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1. Отдѣлъ церновный, в ъ  которы й входи тъ  все , относящ ееся до богословія к ъ  об ш н р- 
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ское учен іе  блнзко к ъ  п ряродѣ  человѣка л  во вр ем я  я зы ч ес тв а  соотавляло  н р е д м е т а  
ж елан ій  н  и ск ал ій  л у ч щ и х ъ  лю дей  древігяго м іра.
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ной л  об іц ествеин ой .ж п зни  и  д р у г ія  и ввѣ стія , иолевпы я д л я  д у х о вен ства  u  его  л р и -  
хо ж аи г въ  ссльском ъ быту.
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M O ,  ЕГО СУІЦНОСТЬ И ΠΡΟИСХОЖДЕНІЕ.

(Продолженіе *).

Ученіе пиеагорейцѳвъ.

Болыдимъ распространеніемъ и уваженіемъ пользовалось въ 
древне-греческомъ мірѣ ученіе Лиѳагора. Къ сожалѣнію, сами 
пиѳагорейцы всегда окружали его такою непроницаемою таин- 
ственпостію и наполнили его такймъ ыистичсскимъ символиз- 
момъ, что въ пониманіи его расходятся даже и учевые нашего 
времепи. Что, собственно, принадлежитъ Пиѳагору и чтб было 
привнесено въ него впослѣдствіи пиѳагорейцами,— этотъ воп- 
росъ долженъ быть отнесенъ къ числу совершенно неразрѣ- 
шимыхъ. Но не легко опредѣлить и общій хараістеръ того уче- 
н ія , которое въ настоящее время извѣстно подъ именемъ пи- 
ѳагорейскаго. Е сть  въ неыъ мысли, свойственвыя только пан- 
теистическоыу міровоззрѣнію, каково, напр,, ученіе пиѳагорей- 
цевъ о единицѣ, какъ едипоыъ абсолютномъ началѣ, о Богѣ, 
впутри котораго развиваются всѣ явленія ыіровой жизни, о 
міровой душѣ, о перееелевіи душъ и т . д. Но есть мыели въ 
ученіи пиѳагорейцевъ, свойственныя только дуалистическому 
ыіровоззрѣнію. Неудивительно поэтому, если одни учеяые ста- 
вятъ пиѳагорейское ученіе въ связь съ ученіемъ египетскихъ 
жрецовъ, другіе— съ дуалистическимъ міровоззрѣніемъ Зоро- 
астра и древнихъ персовъ. Добро, по ученію пиѳагорейцевъ, 
есть едипица, подъ которою они разумѣли Бога, какъ единое 
абсолютное начало всего сущаго, и человѣческую душу, въ

*) См. „ВЬра и Разуаъ“ -Ν® 17, за 18У6 г.



которой это абсолютное вачало находятъ свое иаилѵчшее и 
яснѣйшее воплощеніе. Такимъ образомъ, по своему существу 
и природѣ, душа человѣческая, какг часть самаго Божества, 
совершенна и добра, она отъ начала безгрѣшна и чиста. Зло, 
по ученію пиѳагорейцевъ, есть раздѣленіе или раздвоеніе еди- 
вицы— двойт, подъ которою онв разумѣли первоматеріго, какъ 
веіцество, состоящее изъ двухъ глаиныхъ стихій— земли и во- 
ды ]). Эта-то дервоматерія и есть, собственно, коренпой ис- 
точвикъ зла. Сама по себѣ матерія, по учееію пиѳагорейцевъ, 
отлнчается ыеопредѣленностію, безформенностію и пестройно- 
стію; она тожественна съ природою зла, лишена уыа и сіш сла 
и заішочаетъ въ себѣ ложь и зависить 2). Человѣческая душа, 
добрая по првродѣ, падаетъ и стаповится злою чрезъ свое 
соедивевіе съ ыатеріеш и подчилевіе ей. Но оиа обладаетъ 
возможностію всегда возстать взъ своего паденія и снова быть 
доброю, безъ содѣйствія посторонней помощи. Это можетъ про- 
изойти тогда, когда душа вступаетъ въ борьбу съ своимъ тѣ- 
лоыъ, и, побѣдивъ воздержаніемъ и другими аскетическими 
подвпгами всѣ чувственныя похоти и страсти, подчипяетъ тѣло 
своей безусловной власти. Очевидно, что здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ иѳическимъ дуализыомъ, подобвымъ міровознрѣнію Зороастра. 
Но, ве говоря уже о недостахкахъ, свойственныхъ всякому 
дуализыу вообще, учевіе пиѳагорейцевъ не могло быть призна- 
но удовлетворвтельвыыъ еще и потому, что оно оставляетъ 
совершевво леразрѣшенвыми самые существенные и важпые 
для человѣческаго сознавія вопроси: какимъ образомъ душа, 
добрая огь природы, становичся злою? Что вюбуждаета ее къ 
соедивевію съ коревнымъ источввкоыъ зла—тѣломъ? Почему 
м аіерія, саиа. во себѣ, должва бьпь иыслима злоіо, лживою и 
завистлввсю? Если душа обладаеіъ достаточными собственны- 
ми свлаіш для того, чтобы вобѣдить и подчивить себѣ тѣло, 
въ то время, когда ова уже порабощена и подчинева ему, 
когда вслѣдствіе этого ея прврода изъ доброй, по существу, 
превращ ева въ злую, однородвую съ природою тѣла,— какиыъ 
образомъ вначалѣ она такъ легко могла подпасть власти сво~

]) Срв. Вѣра и Разумъ 1888. т. II, ч. II, стр. 310.
2) Тамъ-же стр. 316.
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его врага? Отчего она не воспользовалась своимъ могуществомъ 
при самомъ соединеніи своемъ съ матеріею? Н а эти и подоб- 
ные вопросы пиѳагорейцга ие давали отвѣга. Ояи отмѣтили, 
слѣдовательно, лишь ту истину, что чувствснныя страсти часто 
побуждаютъ человѣка къ еовершенію злыхъ и безвравствен- 
ныхъ дѣйствій и что аскетическіе подвиги могѵтъ служить 
однимъ изъ надежнѣйшихъ средствъ для подавленія страстей 
и борьбы со зломъ въ области нраветвенной жизни и дѣятель- 
ности человѣка.

У ч е н і е  э л е а т о в х .

Почти одиовременно съ міровоззрѣніемъ іонійскихъ физиковъ 
и паѳагорейцевъ въ древней Греціи распространядось новое 
философское учепіе, извѣствое подъ именемъ злеатской фило- 
софіи, представителями которой были: Есеиофат  (род, ок. 620; 
ум. въ 470  г. до P . X .), Псірменидъ (род. ок. 536 г. д о Р .  X.), 
М елиссъ  (ок. 440  г. до P . X .) Зеионъ (род. ок. 500 г. до 
P . X .) и Горгій  (въ V в.). Вѣрно ли или нѣтъ предположеніе 
нѣкоторыхъ ученыхъ, будто бы философское міровоззрѣніе элеа- 
товъ сложилось подъ вліяніемъ индійскаго брамянства и буд- 
дизма,— э'1'θ для насъ не представляетъ особеннаго интереса 
въ настоящій разъ, чтобы на немъ останавливать свое внима- 
ніе. Но не иодлеж<итъ сомнѣнію, что, подобно брампиству и 
буддизму, философское ученіе элеатовъ, дѣйетвительно, отли- 
чалось безусловно паитеистическимъ характеромъ. Истинно 
сущимъ, какъ извѣстно, элеаты признавали только бытіе само 
въ себѣ,— чистое, постоянное и неизмѣнное,— бытіе, которое 
въ наше время принято называть абсолютнымъ и безотноси- 
тельнымъ. Что же касается бытія измѣнчиваго феноменаль- 
ваго, то оии отвергали его, какъ не сущее, не истннное, не 
реальное, какъ дѣло пустой иллюзіи, какъ обманъ чувствъ, 
каісъ нѣчто не дѣйствятельное,— однимъ словомъ— толысо какъ 
бытіе кажущееся или призрачное (δόξα). Мы яе знаемъ поло- 
жительно, на основаніи дошедшихъ до насъ отрывковъ язъ 
сочиееній элеатскихъ философовъ, какъ, собственно, эти мы- 
слители ѵчили о сущности добра и зла. Но, еудя по общему 
характеру ихъ ыіровоззрѣнія, мы почти съ увѣренностіго мо-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 38 1



332 ВѢРА И РАЗУМЪ

жемъ предполагать, что реальное значеніе зла они отрицали, 
относя его къ бытіш не сущему и призрачвому. По крайней 
мѣрѣ, вамъ достовѣрно извѣстио, что саыый выдающійся изъ 
элеатовъ— Парменидъ, развивая ученіе своего учителя— Есено- 
ф аш , не приписывалъ смерти никакого реальиаго зпаченія. 
По его міровоззрѣнію, нѣтъ ни происхождевія, ни смерти; a 
если нѣтъ смерти, то вѣтъ и болѣзней, нѣтъ и нарушенія 
истяннаго бытія, въ которомъ, какъ вѣчвомъ, нельзя допустить 
никакого перерыва, и которое не есть ни тѣло, ии духт>, ни 
матерія, ни разуыѣніе. Такое ученіе о злѣ, какъ бытіи не 
истинвомъ, ые сущемъ, какъ явленіи только кажущемся, яи - 
чтожвомъ, и не имѣющеыъ реальности,— дѣйствительно свойствен- 
но вообще пантеистическимъ міровоззрѣніямъ, и ыы еще встрѣ- 
тиыся съ нимъ въ системахъ поздвѣйшихъ паитеистическихъ 
философовъ (напр., у Гегеля, Фихте, Ш опенгауэра).

Ученіе элеатовъ само въ себѣ заключаетъ непримиримое 
противорѣчіе, а потому оно и неудовлетворительно для здра- 
ваго человѣческаго разу.ма. Спрашивается: откуда же это фе- 
номевальное, не сущее, призрачное бытіе, къ которомѵ элеаты 
причисляютъ, между прочимъ, смерть, а  слѣдовательно— и вся- 
кое зло вообще? Оно пе могло произойти изъ абсолютнаго иа- 
чала или Бога, какъ называтотъ его элеаты, ибо въ такомъ 
случаѣ, заключая въ себѣ нѣчто не абсолтотное, и само абсо- 
лютное ве было бы абсолютнымъ. Съ другой стороны, съ точки 
зрѣнія элеатской философіи, нельзя признать за зломъ и само- 
стоятельнаго бытія, потоыу что тогда оказалось бы рядомъ. 
два абсолютныхъ начала, и пантеизмъ превратился бы въ. 
дуализыъ. Называя зло бытіемъ призрачвымъ, пе истиннымъ· 
или не сущтшъ, пантеисты чрезъ это вовсе не разрѣшаютъ 
вопроса о злѣ, а лишь стараются обойти его. По справедли- 
воыу замѣчаніго Б .  Д . Ііудрявцева ’), яве сущее не то же, 
что ве сущсствующее*; „вазвать ковечвое (т. е. зло) бытіемъ 
не истиннымъ, даже не существующимъ реально въ силу пред- 
писавія абстракціи, не звачитъ еще увичтожить егок. Нако- 
вецъ, нельзя превебрегать и свидѣтельствомъ ежедневнаго опы-

Сочиненія. Т. II. Вып. III. 1893, стр. 29. 64. I



та, который ясно говоритъ намъ о томъ, что, хотя зло и есть 
то, чего не должно бы быть, но что оно вовсе не призрачно, 
а имѣетъ, безъ сомнѣнія, свое полное реальное значеніе. По- 
нятно, почему философія элеатовъ не могла навсегда удовле- 
творить сознанію мыслящихъ грековъ и доласна быда уступить 
свое мѣсто міроззрѣніямъ другого рода.

У ч е н і е  Г ѳ р а к л и г а .

Съ ученіемъ элеатовъ не иогъ согласиться уже Г еракм т ъ
(род. въ 503 г. до P . X .),— этотъ „мрачный“ и „плачущій“
философъ, стоящій съ своимъ міровоззрѣніемъ почти особня-
комъ среди древнегреческихъ мыслителей. Въ то время, какъ
элеаты признавали истинно сущимъ толъко бытіе постояннбе
и неизмѣнное, а  измѣнчивое и временное бытіе объявляли
иллюзіею, Гераклитъ, наоборотъ, пришелъ къ тому убѣжденію,
что лребываемосгь и неподвижность бытія есть иллюзія, a
истинно сущпмъ должно быть призвано именно лостоявное
движеніе, постоявная изыѣвчивость, рожденіе и смерть, про-
исхожденіе и исчезновеніе, безпрерывная снѣна однихъ явле-
ній другими и притомъ— всегда противоположными. Тѣмъ не
менѣе и міровоззрѣніе Гераклита, какъ и ученіе элеатовъ, но-
ситъ в а  еебѣ явно пантеистическій характеръ, такъ какъ, по
ученію Гераклита ’), божественная сущность съ необходи-
мостію своей природы безпрестанво переходитъ въ измѣняю-
щ іяся формы конечнаго, и конечное имѣетъ свое основаніе

•
только въ божественномъ, которое въ своемъ нераздѣльномъ 
единствѣ есть вещество, причина и законъ міра. Доэтому міръ 
не есть тѳореніе Бож іе. Онъ никогда не имѣлъ вачала и ни- 
когда не будетъ имѣть копца. Онъ есть постоявное обнару- 
женіе въ противоположностяхъ единаго абсолютнаго начала s). 
Это начало Гераклитъ вазываетъ оінемъ или теплымъ дыха- 
віемх. Но подх словомъ огонь онъ разумѣетъ не огонь въ

!) (Ірв. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Tb. I. 1869, стр. 555.
2) „Міръ,— говоритъ Гераклитъ,— ne созданъ ии Богомъ, пп человѣкомъ, но 

былъ, есть и будетъ вѣчио живымъ огнеыъ, который саыопровзвольво въ должвой 
мѣрѣ воэяшгаетсл и угасаеттЛ Срв. Дж. Г. Льюисъ, Исторія философіи. Спб* 
1892, стр. 82— 83.
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собственномъ смыелѣ, а  только ту живительную силу, ісото- 
рая сообщаетъ движеніе міровой жизни,— начало чисто-мета- 
физическое. Въ этомъ смыслѣ для Гераклита вся вселенная, 
собственво, есть огонь въ состояніи превращенія, то воспла- 
меняющійся, то потухающій, постоянно переходящій изъ одного 
состоянія въ другое. Основная ошибка элеатскаго міровоззрѣ- 
нія, по ученію Гераклита, состоитъ въ томъ, что оно припи- 
сываетъ вещамъ постоянство бытія, которое имъ чуждо.

Истина, напротивъ, состоитъ въ томъ, что въ мірѣ яѣтъ ни- 
чего твердаго и пребывающаго, но все находится въ непре- 
рывномъ измѣненіи, какъ потокъ, въ которомъ новыя волны 
всегда вытѣсняютъ прежвія. „Все ыаходится въ движевіи; нѣтъ 
отдыха или покоя... Никто ве былъ дважды въ одвой и той 
же рѣкѣ, потоыу что ея воды, постоявно текущія, мѣвяются; 
ова развоситъ и свова собираетъ ихъ; ова переполвяется и 
свова спадаетъ; она разливается и опять входитъ въ берега“. 
Ничто не пребываегь тѣмъ, что есть, все переходитъ въ про- 
тивоположвое себѣ, все происходитъ изъ всего, все есть все; 
все есть одво, все ставовится всѣмъ. Деяь бываетъ то короче, 
то вродолжительнѣе, точно также и ночь; сухосгь и влаж- 
ность взаимно смѣняютъ другъ друга, соляце то лриближается, 
то отдаляется отъ земли. Когда освѣщается верхній міръ, 
нижвій яогружается въ теыноту, и наоборотъ. Видимое пере- 
ходитъ въ невидимое, невидиное-—въ видимое; одно занимаетъ 
мѣсто другого; одно погибаетъ для другого и чрезт. другого; 
великое нитается отъ малаго,— малое—отъ великаго. Также и 
у человѣка природа беретъ однѣ части, а взамѣнъ ихъ даехъ 
еыу другія; ояа дѣлаетъ его большимъ, когда даетъ ему, и—  
ыеньшимъ, когда беретъ у него. День и ночь суть одно и то 
же, т. е., суть одво существо, которое липгь бываетъ то свѣт- 
лымъ, то темнымъ; спасытельное и вредное, верхвее и нижнее, 
начало и конедъ, смертное и безсыертное —  одно и то же. 
Болѣзнь и здоровье, голодъ и насыщеніе, усталость и отдыхъ 
совпадаютъ одно съ другимъ. Божество— это день и ночь, 
лѣто и зиыа, война и миръ, полнота и недостатокъ. Изъ жи- 
вого происходитъ мертвое, изъ ыертвого живое, изъ молодого 
старое, а изъ стараго молодое; изъ бодрствующаго спящее, a
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изъ спящаго бодрствующее. И  этотъ потокъ рожденія и исчез- 
новенія ликогда не останавливается 1).

Поыимая жизнь міра какъ вѣчное теченіе вещей, какъ вѣч- 
ный приливъ и отливъ, какъ постоянную смѣну однихъ явле- 
вій другими, совершенно противоположными первымъ, Герак- 
литъ поступилъ только послѣдовательно, когда борьбу или споръ 
(πόλεμος) онъ объявилъ тѣмъ вѣчнымъ, неизмѣннымъ и всеоб- 
щимъ закономъ, которому все подчинено и котораго не могутъ 
измѣнять ни боги, ни люди. По ученію Гераклита, споръ есть 
отецъ и владыка всѣхъ вещей— Πόλεμος πάντων μεν πατήρ έστι 
πάντων όέ βασιλεύς, — законъ и порядокъ міра 2). Ho если смыслъ 
жизни состоитъ въ безпрерывной борьбѣ непримиримо проти- 
воположвыхъ началъ, то понятно, ісакъ Гераклитъ долженъ 
былъ смотрѣть на существующее въ мірѣ зло. Для него оно не 
есть зло въ еобственнолъ смыслѣ, не есть то, чего пе дозжно 
бы быть, а напротивъ оно есть то. что необходимо должно 
быть, такъ какъ безъ него не возможна была бы и сама жпзнь. 
По отношенію къ добру зло есть только его противоположеніе, 
но имѣющее совершенно самостоятельное бытіе; оно есть толь- 
ко особый порядокъ бытія, какъ и добро, и гармонія міра бы- 
ла бы безъ него невозможна. Зло есть то же, чтб и добро, 
толысо формы проявленія ихъ различпы. Хотя мы и называемъ 
зломъ, напр., болѣзни; но безъ нихъ мы не имѣли даже и пред- 
ставленія о томъ благѣ, которое доставляетъ намъ здоровье. 
Какъ нѣтъ розъ безъ шиповъ, такъ нѣтъ и радостей безъ го- 
ря; безъ трѵдовъ мы не чувствовали бы блага отдохновенія и 
покоя; безъ неудачъ не было бы успѣховъ,— безъ опасностей—  
храбрости, безъ порока— добродѣтели, и— наоборотъ. Даже 
смерть является зломъ для одного существа, чтобы быть доб- 
ромъ для другого. Животныя благоденствуютъ, истребляя рас- 
тенія; человѣкъ живетъ, истребляя растеиія и животныхъ. 
Безъ зла міровая жизнь не имѣла бы смысла, и само добро

') Срв. Diogenis Laertii de vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorum  
philosophorum. Amst. 1692. Lib. IX, I, стр. 552—555.— Zeller, Die philosophie 
der Griechen. Th. I. Leipzig. 1869, стр. 530—534. A. Веберъ, Исторія евро-
пейской философін. Кіевъ. 1882, стр. 20.

2) Срв. Zeller, D ie Philosophie der Griechen. Th. I. 1869, стр. 547.
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перестало бы бытъ добромъ. Вотъ почему то, чтб людямъ ка- 
жется зломъ, есть, собственно, добро для пихъ, и изъ всего 
ѵстанавливается та сокровенная гармоиія, съ которою нельзя 
даже сравнивать красоты видимаго ’). Между доброыъ и зломъ 
яаходится такая внугренняя связь и взаимоотношеиіе, что гдѣ 
начинается одно, тамъ оканчивается· другое, небытіе одного 
обусловливаетъ бытіе другого: зло есть исчезающее добро, a  
добро— наоборотъ— есть уяичтожающееся зло. Зло безъ добра, 
добро безъ зла— немыслимы; а потому очевидио, что какъ доб- 
ро, таііъ и зло имѣютъ только отеосительное зпаченіе и бытіе 
условное, но безъ котораго однако-же была бы яе возможна та 
стройная гармонія, которую мы замѣчаемъ въ міровой жизни.

Такиыъ образолъ, Гераклиіт., такъ сказать, узаконяетъ зло, 
даже болѣе,— онъ ставитъ его выше добра, потому что споръ 
и борьбу онъ признаетъ основнымъ и неизмѣннымъ закономъ 
развитія міровой яшзни, а смерть и уничтоженіе— началомъ 
бытія. Но разрѣшаетъ ли Гераклитъ интересуюіцій насъ и 
столь важный для общечеловѣческаго сознанія вопросъ о злѣ , 
его сущности и происхождеиіи? Какъ ложно видѣть изъ всего 
выше изложеннаго, Гераклитъ, собственно говоря, лишь при- 
знаетъ самый фактъ существоваыія зла въ мірѣ, но вопроса о 
его происхожденіи онъ даже и не затрогиваетъ. Онъ знаетъ 
только, что зло существуетъ въ мірѣ въ самыхъ обширныхъ 
размѣрахъ; но откуда оно явилось и почему оно господствуегъ 
надъ всѣмъ,— объ этомъ онт> ничего не знаетъ. Оно представ- 
ляется ему какъ бы неизбѣжнымъ дѣйствіемъ какого-то злого 
рока отъ вѣчности проявляющагося въ мірѣ въ силу требова- 
нія слѣпой необходимости.

Многіе усматриваютъ въ міровоззрѣніи Гераклита слѣды 
вліянія персидскаго дуализма. Быхь можетъ, мвѣніе это и вѣр- 
но, хотя у Гераклита дуалистическое міровоззрѣвіе не только 
не развивается со всею послѣдовательностію, а даже перехо- 
дитъ въ явный панхеизмъ. Но намъ прсдставляется въ ѵченіи 
Гераклита ыного сродваго сь нѣкоторымп новѣйшими европей- 
скими міровоззрѣніями, какъ, напр., дарвинизмомъ, указываю-

П Срв. Zeller, Die Philos d. Griech. Th. I, стр. 6 5 1; А. Веберъ, Исторія 
европ. философіи, стр. 21.



щимъ на борьбу за существоваиіе, какъ на основное начало 
мірокой жизви, и съ ученіемъ Ш опенгауэра, по которому два 
начала— утвержденіе воли ісь жизни и огрицаніе ея— суть 'гѣ 
главные, но другъ другу противоположные регуляторы, кото- 
рыми обусловливается самый характеръ ыіровой жизни. Впро- 
чемъ, міровоззрѣніе Гераклита хотя во многихъ цунктахъ и 
соприісасается съ различпыии философскими ученіями, но это 
ничего ве говоритъ въ пользу его внутреннихъ достоинствъ, 
потому что и всѣ сродныя съ нимъ философскія міровоззрѣвія 
столь же не состоятелыш въ научномъ или логяческомъ отно- 
шепіи, какъ и оно само.

Въ міровоззрѣніи Гераклита ложны самыя осповныя его по- 
ложенія,— что споръ или борьба есть будто бы всеобщій за- 
конъ развитія жизни и что зло есть необходпмый элементъ, 
безъ котораго будто бы было бы невозможно и самое развитіе 
міровой жнзви. Въ дѣйствительности ыы видимъ напротивъ, 
что борьба есть не созидающая, а  только разрушающая сила, 
что жизнь развивается не вслѣдствіе сголкновенія противоао- 
ложныхъ началъ, а  лишь вслѣдствіе взаиыодѣйствія силъ при- 
роды и ея закоиовъ, ихъ сродствомъ п единеніемъ. Взаимное 
міровое тяготѣніе, физическое тяготѣніе или физическое срод- 
ство, химическое тяготѣніе или химическое сродство, взаимное 
содѣйствіе и взаимная поддержка различнихъ органовъ и ча- 
стей тѣла въ живомъ организмѣ, взаимнополезное сожитіе, ро- 
довое чувство, любовь въ ея различныхъ видахъ и проявле- 
ніяхъ, способность къ различнаго рода сближеяіямъ, сообіце- 
ствамъ и ассоціаціяяъ ,— вотъ тѣ созидатощія начала, на ко- 
торыхъ развивается жизнь міра и человѣческихъ обществъ, a 
не споръ и борьба, которне напротивъ только тормозятъ и за- 
держиваютъ правильное развитіе міровой жизпи.

Съ другой стороны, какъ мы видѣли уже, общечеловѣческое 
сознаніе убѣждаетъ насъ въ томъ, что зло не есть явленіе не- 
обходимое, хотя оно и носитъ характеръ всеобщности. Все че- 
ловѣчество' убѣждено въ томъ, чго оно есть именно то. чего 
не должно бы быть, т. е., есть явлевіе случайное, а не необ- 
ходимое. Все человѣчество въ той или другой ({юрмѣ ведетъ 
борьбу съ нпмъ, ж елая достигнуть его уничтожевія и отчасти

отдѣлъ ц ерко вн ы й  387
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даасе уничтожая его, чего не могло бы быть, если бы дѣйстви- 
тельно, какъ училъ Гераклитъ, зло было столь же необходи- 
мо для развитія міровой жизни, какъ и добро. В ъ виду такихъ 
недостатковъ міровоззрѣнія Гераклита совершенно понятно, по- 
чему оно не могло удовлетворить греческихъ мыслителей и долж- 
но было уступить свое мѣсто другимъ міровоззрѣніямъ.

У ч е н і ѳ  Э м п е д о к л а .

Недостатки въ ученіи Гераклита яспо видѣлъ уже Эмпедоклъ, 
хотя нѣкоторые изъ древнихъ и считали его даже слушателемъ 
Гераклита. Подобно іонійскимъ физикамъ, Эмпедоклъ не могъ 
допустить въ мірѣ іш происхожденія, ни исчезновенія. Подъ 
происхожденіеыъ онг разумѣлъ только соединеніе основныхъ 
элементовъ. Поэтому онъ долженъ былъ допустить и два ко- 
ренвыхъ начала, движущихъ жизнію: любовь и ненависть, ко- 
торыя онъ поэтически изображаетъ въ видѣ двухъ враждеб- 
ныхъ божествъ, постоянно оспаривающихъ другъ у друга гос- 
подство иадъ міровою жизнію. Любовь— начало соединяющее, 
ненависть— раздѣляющее; а  жизнь міра онъ уподобляетъ круго- 
вращенію (кругу— σφαφος), состоящему изъ слѣдующихъ мо- 
ментовъ: обсолютное единство вещества, переходъ къ его раз- 
дѣленію, абсолютное раздѣленіе и возвращеніе къ его един- 
ству, каковые моменты иовторяются безконечно :). Такимъ обра- 
зомъ, Эмпедоклъ постѵпаетъ гораздо послѣдовательвѣе Герак- 
лита, когда явлевія добрня и злыя не просто противопостав- 
ляегь одви другимъ, какъ противоположныя и взаимно исіслю- 
чающія другъ друга, но выводитъ ихъ непосредственно изъ 
двухъ первоначальвыхъ и враждебвыхъ между собою элемен- 
товъ: любви и ненависти. Этотъ дуализмъ настолыш очевиденъ, 
что ва пего не могъ не указать уже Аристотель, утверждая, 
чго Эмпедоклъ призналъ прямо противоположвыми принципа- 
ми добро и зло 2). Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, 
что самъ Эмведоклъ не называлъ своего ыіровоззрѣвія дуали- 
стическимъ и даже, повидимому, хотѣлъ избѣжать рѣзкаго ду-

’) Срв. Zeller’s Die Philosophie der Griechen. M er Th. 1869, стр. 630. 
5) Methaph I. 4. 984. Ъ., срв. Zeller, Die Philos. d. Gr. стр. 624.



ализма въ своемъ учепіи, почему любовь онъ объявилъ выс-
шиыъ и первоначальныыъ принципомъ бытія, увѣряя, что окон-
чательная побѣда должна быть на сторовѣ любви. Но въ дѣй-
ствительвости этого нельзя вывести изъ его ученія. Если въ
жизни ненависть и зло часго берутъ перевѣсъ надъ любовію
и доброыъ, если вастоящ ая жизнь самымъ существовавіемъ
своимъ обязана именно венависти и злу, которыя заставилв
едвнство вещества, сдерживаемое любовію, перейти въ раздѣ-
леніе, то очевидво, нельзя допустить чтобы вевависть находи-
лась въ подчивенномъ отношеніи къ началу любви, а скорѣе
послѣдовательнѣе было бы призвать, что оба эти вачала со-
вершенво самостоятельвы и независпмы. Но если бы, вопреки
требованіямъ разумвой логики, мы и допустили вмѣстѣ съ Элпе-
докломъ въ его системѣ первоначальпость любви, то изъ учевія ва-
шего философа совершенно не видыо, какъ и откуда взялась нена-
висть. Наконецъ, вмѣстѣ съ Гераклитомъ Эмпедоклъ вризнаетъ
зло явлевіемъ необходиыымъ для міровой гармоніи, чтб противо-
рѣчвтъ и свидѣтельству опыта и всеобщему сознавію человѣ-
чества. Если, по Эмпедоклу, міровая жизвь сама по ссбѣ яв-
ляется зломъ, такъ какъ ойа обусловливается раздѣлевісмъ
единства вещества, то жизнь человѣческая представляется какъ
бы зломъ въ особенности. Что разумѣлъ Эмпедоклъ подъ чело-
вѣчёскою душею,— трудно сказать. Но весо&шѣнно, что онъ 

«
училъ о переселеніи душъ и потому считалъ величайшиыъ 
зломъ умерщвлевіе животныхъ и употребленіе въ пищу ихъ 
мяса. Между прочимъ, онъ училх, что ненависть оторвала душу 
отъ мірового круга (σφαφος), гдѣ ова отъ начала была смѣ- 
ш ава со всѣми вообще существами п потомѵ настощая жизнь 
есть, собственно, лоприіце для искупленія души за ея пред- 
времеиное паденіе. Съ этимъ ученіемъ вполнѣ согласно и при- 
писываемое Эмпедоклу слѣдующее изреченіе: „Дѣломъ веобхо- 
димости и древнимъ, вѣчныыъ, запечатлѣннымъ великими клят- 
ваыи рѣшеніемъ боговъ является то, что если кто изъ демо- 
новъ (полубожествъ или гевіевъ) осквернилъ свои члены по- 
средствомъ убійства или ложно поклялся, тотъ тридцать тысячъ 
лѣтъ долженъ находиться и блѵждать вдали отъ блаженпыхъ, 
подвергаясь за все это время рожденію посредствомъ различ-
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ныхъ видовъ суіцествъ смертныхъ и претерпѣвая еамыя тяго- 
стныя перемѣны жизни, какъ и я теиерь не болѣе, какъ бѣг- 
лецъ и изгнанникъ отъ Бога, покорный неистовствующему раз- 
дору. Я былъ уже вѣкогда и мальчикомъ, и дѣвочкого и рас- 
тевіемъ, и птицею, и ыорскою рыбою“ *). Такъ какъ освов- 
ными элементами всего существующаго Эмпедоклъ призвавалъ 
огонь, воду, землю и безмѣрную высоту эѳира, то учепіе какъ 
о духовности душъ, такъ и о переселеніи ихъ, не находилось 
ни въ какой внутренней связи съ его общимъ міровоззрѣніемъ; 
оно, безъ сомнѣнія, заимствовапо у Пиѳагора, какъ послѣднимъ 
■—у египетскихъ жрецовъ.— Такимъ обр.азомъ Эмпедоклъ, же· 
лавшій избѣжать тѣхъ недостатковъ, которыми страдало міро- 
воззрѣніе Гераклита, въ дѣйствительности толысо усилилъ ихъ, 
ибо желая разрѣпшть вопросъ о происхождевіи зла, онъ ни- 
какъ не могъ избѣжать почти такого же дуализма, на кото- 
ромъ остановился еіце Зороастръ.

У ч е н і е  Д е м о к р и т а . '

Призвавая четыре элемента первичными или основпнми на- 
чалами міробытія и отрицая каісъ происхождевіе, такъ и исче- 
зновевіе. иатурализмъ Эмпедокаа представляетъ самый есте- 
ственный переходъ къ- атомистическому матеріализму древне- 
греческой философіи, представителемъ котораго считасгся Д е- 
мокритъ, ученикъ Левкишіа. He касаясь атомистичесісой те- 
оріи этого философа г), мы остановииъ свое внимапіе толысо 
ва  его учеиіи о злѣ. Въ нротивоположность „плачущему* Г е- 
раклиту, міровоззрѣніе котораго болѣе склоняется ісъ восточ- 
ному пессимизму, „смѣющійся“ Демокритъ, безъ сомнѣнія, раздѣ- 
лялъ тотъ оптиашстическій взглядъ, слѣды котораго огчасти 
замѣтвы уже и у Ѳалеса. По ученію Демокрита, иервоначаль- 
нымъ должно быть признано добро; что же касается зла, то 
оно есть, собственно говоря, то же самое добро, но только
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2) См. объ этомъ у ДІогена Лаэрціи De vitig, dogmatibus et apophthegmatibus 
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искаженное или извращенное людьми. „Боги, говоритъ опъ *), 
и отъ начала подавали и теперь подаютъ людямъ все только 
доброе, и отнюдь не злое, вредное и безполезное. Въ это по- 
слѣднее сами люди впадаютъ по слѣпотѣ ума и невѣдѣнію“. 
Человѣку предоставлены всѣ средства для того, чтобы онъ былъ 
счастливымъ; но то уже его собственная вина, когда онъ зло- 
употребляетъ ими во вредъ себѣ, обращая добро въ зло. К а- 
ково поведеніе человѣка, такова и его жизнь. Зло болыпе всего 
приходитъ къ человѣку извнутри; а потому страсти суть са- 
мый главный источникъ какъ зла, такъ и несчастій, поствг- 
гающихъ человѣка 2). Если бы тѣло затѣяло тяжбу съ душею 
по дѣлу о злодѣяніяхъ, то душа не избѣжала бы оеужденія. 
Откуда мы получаемъ добро, оттуда же нерѣдко черпаемъ и 
зло; а между тѣыъ могли бы быть свободны отъ зла. Такъ 
глубина водг во многомъ полезна; но можетъ быть и вредпа, 
ибо представляетъ опасность утонуть въ ней 3). Изъ этихъ 
изреченій съ достаточною ясностію опредѣляется оптимизмъ 
Демокрита, хотя, повидимому, Демокритъ и не всегда оста- 
вался вѣрнымъ ему. Есть изреченія, приписываемыя Демокриту, 
которыя находятся въ противорѣчіи съ вышеприведенвыми и 
изъ которыхъ видно, что Демокритъ ве вссгда считалъ добро 
даромъ боговъ или природы и не всегда признавалъ только 
одпого человѣка виновникомъ зла. гДоброе,— училъ онъ 4),— и 
иіцущимъ его достается не безъ трѵда, а злое вриходитъ и 
къ тѣыъ, которые не ищутъ его“. Что-би не уличать ваше- 
го философа въ очевидномъ противорѣчіи себѣ, намъ остава- 
лось бы только заподозрить подлинность эгого изреченія; 
но для этого мы не имѣемъ пикакого основанія, при- 
знавъ подлинпыми отрывки изъ его многочисленныхъ, но 
гатерянныхъ и недошедшихъ до вась сочиненій. ІІоэтому 
болѣе правдоподобнымъ представляется— объяснить это проти-

1) Müllach, Dem ocriti Abtleritae operum fragmenta. Berlin. 1843. Fr. 13 
cpn. Z eller’s Die Philosophie der Griechen. 1-ter B. 1869, стр. 749 подстрочиое 
прииѣччніе 2; a также Вѣра и Разумъ 1885, т. II, ч. 2, стр. 43.

2) Срв. Тг. 11— 14; у Цел.іера D ie Philos, d. Griech. 1-ter Th. crp. 711f 
749— '54.

3j Gpi). Вѣра и Разуиъ 1885. т. II, ч. 2, стр. 43, 44.
4) Тамъ-же стр. 42.
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ворѣчіе тѣмъ, что самъ Демокритъ яе всегда оставался вѣр- 
нымъ своему рптимистическому міровоззрѣнію. Но допѵстимъ, 
что, по Демокриту, все доброе отъ боговъ, а злое отъ людей. 
Откуда же, спрашивается, явилась у лгодей эта способность—  
все доброе постоянно обращать въ злое и вредное? Видно, что 
и Демокритъ не разъ задумывался надъ этиыъ вопросомъ. Е сть  
изречепія, которыя свидѣтельствуютъ намъ о томъ, что причину 
превращепія добра въ зло онъ полагалъ въ „слѣпотѣ человѣ- 
ческаго разума“ . „невѣдѣніи“, ,.иезнаніи лучшаго“ . Одно изъ 
таішхъ изречевій мы уже привели выше. Но вотъ еще нѣко- 
торыя заслуживающія вниманія. „Злое у людей часто раж - 
дается изъ добраго, если кто изъ нихъ ие ѵыѣетъ благоуспѣшно 
управлять добромъ и пользоваться имъ. Одиако потому неспра- 
ведливо было бы считать это зломъ, а  не добромъ: добро, кто 
хочетъ, можетъ употреблять и во зло“ „Причиеою грѣха 
бываетъ незнаніе лучшаго“ 2). ..Невѣжество есть причина 
(αίτια) всѣхъ пороковъ“ 8). Благоразуміе, по ученію Демокри- 
ха 4), доставляетъ намъ „три величайшихъ блага— правильно 
мыслить, хорошо говорить и честно поступать“ . Таісую причину 
добра и зла Демокритъ могь указывать, очевидно, только потому, 
что, разумѣя подъ добромъ л и ть  то, что ие выходитъ изъ сво- 
ихъ гранидъ и всегда остается въ свойственной ему мѣрѣ 
(καλόν ένί πα'«1 τό Γσον), онъ опредѣлялъ какъ зло все то, что 
выступаетъ изъ своихъ границъ и является крайиостію: зло 
есть то, что слишкомъ много и слишкомъ мало 6). Но такое 
объясненіе причины зла и его происхожденія не могло быть 
признано удовлетворительнымъ, потому что для каждаго оче- 
видно. что даже злыхъ дѣлъ человѣка нельзя отожествлять съ 
цростыми оаіибками и погрѣпхностями ума, что въ злодѣяніяхъ 
главное значеніе принадлежитъ не заблужденіямъ ыышленія, 
а злому направленію человѣческой воли. Это призпавалъ, ко- 
нечно, и самъ Демокритъ, называя часто зломъ то, что ясно

М Срв. Вѣра и Разумг, 1885, τ. II. ч. 2. стр. 43.
2) Там*ь-же стр. 157.
3) Fr. 116; у Целлера, стр. 751.
4) Ibid.
5) Fr. 25 и 33; у Целлера, стр. 750.



свидѣтельствуетъ объ изворотливости ума, но причиняется злою 
волего. Такъ онъ говоритъ, что зло естъ богатство, пріобрѣ- 
таемое несправедливостію J), что междоусобіе гражданъ есть 
зло во всякомъ случаѣ 2), что богамъ пріятенп. только тотъ, 
кто ненавидитъ несправедлявость 3), что тотъ болѣе несчасг- 
ливъ, кто причиняетъ несправедливость, чѣмъ тотъ, кто пре- 
терпѣваетъ несправедливое *). Наконецъ, онъ осуждаегь за- 
висгь, нерасположеніе къ людямъ, скупость и другіе иороки. 
Итакъ, ученіе Демокрита о злѣ раздѣляетъ всѣ тѣ недосгатки, 
которые вообще свойственны оптимистическому міровоззрѣніго. 
О іш тъ слишкомъ ясно говоригъ каждому о существованіи зла 
въ мірѣ, чтобы можно было его не видѣть или чтобы отоже- 
ствлять его съ добромъ, понимая его толысо въ смыслѣ из- 
вращенія или искаженія добра. Вотъ истигшая причина того, 
почеыу оптимизмъ Демокрита не могъ долгое время госиод- 
ствовать надъ умами мыслящихъ людей древняго міра.,

Ученіе Протагора и софистовъ.

Противникомъ Демокрита явился уже его другъ u сооте- 
чественникъ Протагоръ, основатель ткольг софистовъ. Проти- 
ворѣчивыя положенія различныхъ философовъ и даже цѣлыхъ 
философсішхъ школъ были причиного того, что ко времени 
Протагора (въ V в. до P . X .) уже чаще и чаще стало выс- 
казываться въ древней Греціи положителыюе ігедовѣріе къ объ- 
ективному значенію ихъ учеиія. И софисты (Протогоръ и въ 
особенности ІІродикъ; явились главными· выразителяші этого 
общественнаг?) недовѣрія къ философской метафизшсѣ и иѳикѣ. 
Противорѣчія философскихъ учеітій между собою они обьясия- 
ли просто тѣмъ, что философы старалисъ постигнуть непости- 
жимое, т. е., то что иедоступно нашему чувственному воспрія- 
тію, чего человѣкъ поэтому и знать никогда неможетъ. Знанія 
ваш и,— училъ Протагоръ,— по необходиыости имѣютъ только 
чисго субъеістивпый характеръ; они зависятъ отъ того, что ми

>), Fi·. 61; ерв. 62— 64; у Целіера стр. 750.
2) Fr. 200.
3) Fr. 107; срв. 242; у Целлера, стр. 751.
4) Fr. 224; у Целлера, стр. 751.
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чувствуемъ и какъ мы чувствуемъ, а всѣ выводы философской 
абстракціи суть не болѣе каиъ пустая ыечта праздныхъ умовъ. 
Сама въ себѣ истина непостижима, такъ какъ она не можетъ 
быть воспривята наівѵіми чувствами, не можетъ быть дана не- 
посредственвыыъ опытомъ. Боэтому доступное человѣку зпаніе 
всегда будеіъ ішѣть только относительное, а  не абсолютное 
зваченіе. Иствва есть то, что всѣ признаютъ истшшымъ; добро 
есть то, что всѣ называготъ добрымъ, хорошимъ, а зло то, 
что всѣмъ представляется злымъ или противоположнымъ 
добру. Самъ человѣкъ есть ыѣра всѣхъ вещей; во чело- 
вѣкъ не вообще, а только— какъ ивдивидуумъ. По-этоыу со- 
фисты призвавали столько же крктеріевъ истины и добра, 
сколъко суіцествуетъ отдѣльныхъ лицъ. Въ подтвержденіе сво- 
его ученія объ отпосительвости понятій о добрѣ и злѣ софи- 
сты обыкновевво ссылалисъ ва непосредственпое свидѣтельство 
опыта, который ясво говоритъ намъ, что"не всякое удоволь- 
ствіе есть добро и ве всякая скорбь— зло. Что для одвого 
является какъ добро, то для другого— зло. Ясно, что въ опре- 
дѣлевіи какъ добра, такъ и зла существепное значевіе принад- 
лежитъ иашеыу влечевію, вкусу, воспитанію и даже темпера- 
менуу. Отъ такого неограниченнаго субъективизма софисты 
естественпо перешли уже къ нигилизму. Признавъ за повя- 
тіяыи добра и зла только относительное значепіе, они не при- 
давали никакой силы ни законамъ, ни обычаямъ. По ихъ 
ученію, законы издаются людъми, для которыхъ абсолютная 
истива такъ же недоступна, какъ и для тѣхъ, которые дол- 
яівы п с іш и гаіься  закоиакъ. Воіъ почему ови часто предпи- 
сываклъ ίο , что проіивно природѣ. Вотъ иочему опи сами 
измѣнчивы Η иепостояввы. Естествевпымъ правомъ является 
только право силъпаго и законъ всегда имѣетъ ввиду лишь 
выгоду заководателя, полезное для вего. Ввиду таісого измѣв. 
чиваго и субъектнвнаго характера законовъ софисты прямо 
объявили, что ііыть повинуіотся лишь глупые п слабые; иде- 
аломъ же для софистовъ представляется неограничснное само- 
властіе, хотя бы опо било доетигнуто и явно безчестними 
средствами; самыыъ счастливымт. человѣкомъ въ мірѣ они па- 
зывали л і і ш ь  какоголибо восточнаго деспота или персидскаго
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даря, достигшаго трона безчислеввыми интригаыи, коварствомъ 
и чудовищными злодѣяаіями.

Древне-греческая софистиіса по своимъ основнымъ принци- 
памъ очень напоминаетъ намъ нѣмещсую популярную филосо- 
фію или такъ называемую философію общаго или здраваго 
смысла, также признававшую истиннымъ только то, что ісаза- 
лось таковымъ всѣмъ или большинству. Какъ и лопулярная 
нѣмецкая философія, древне-греческая софистика саыа по себѣ 
не имѣла никаісого наѵчнаго значепія. Вся ея заслуга огра- 
ничивается лишь критикою предшествовавшихъ философскихъ 
міровоззрѣній, чѣмъ она, не превнося въ область философскаго 
мышленія ничего воваго, только врокладывала путь вовымъ 
наиравленіямъ. Въ этомъ смыслѣ ва древве-греческую сифи- 
стику ыожво смотрѣть какъ ва  переходную ступевь отъ ва- 
тур-философіи архаическаго ііеріода къ иѳической философіи 
Сократа.

Профессоръ богословія, Л рот . Т . Бут кевичъ.
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XPHGTIAIIOKÖE П Р А Ш Ч Е І І І Е  Ш Л Е И Е Р М 4Х Е Р А .

(Иродолжеиіе *).

Неужели не сущесгвуетъ никакой разниды между цѣлями 
христіаиской иравственности и задачами общечеловѣческой куль- 
туры? Неужели все то, что выработала и вырабатываетъ до- 
селѣ человѣческая культура, христіанство доляшо безпреісо- 
словно иринять, какъ свое собствонное достояніе и самый прин- 
дипъ, коимъ опредѣляется отношеніе человѣка— христіанина 
къ внѣшией природѣ, къ продуктамъ своей дѣятельности, оно 
должпо заимствовать изъ требованій и взглядовъ обіцечеловѣ- 
ческой морали? Неужели, ваконецъ, самое совершенствованіе 
ириродныхъ дарованій должно быть предпринимаеыо во имя 
внѣшнихъ дѣлей культуры до гкілпаго отожествлеиія съ по- 
слѣднею иа томъ будто-бы основапіи, что вультивировить свои 
лриродныя дарокапія— значиіъ культивировать внѣшнюю при- 
роду? Нѣтъ, такого взгляда христіансгво не можетъ раздѣлять 
уже по одноыу тому, что у него осі ь свой собственный идеалъ, 
не сводимый иа требованія общечеловѣческой культуры. Ио 
этому поводу Ш лейериахеръ и самъ неодпократно проговари- 
вался, что въ чедовѣческоп природѣ есть предчуветвіе чего-то 
абсолютно-вѣчнаго, предъ голопшъ іштораго сыолкаютъ націо- 
нальная \ ознь и сословные раздоры, ыо это-то предчувствіе 
вѣчности, благодаря Откроиеяію Божіго в<> Христѣ Іисусѣ, об- 
лечено въ гу ясную и опредѣленную форму, вслѣдствіе кото- 
рой можетъ быть попятнымъ, во нмя какого идеала ч&ловѣкъ

*) См. ж. *ВІ;ра и Разуыъ» за 1н90 г. .V 13.



долженъ развивать свои природныя дарованія и куда долженъ 
направлять свои естсственныя силы, на увеличеніе ли богатствъ 
общечеловѣчесісой культуры, или на что-либо другое. Мысль, 
что за порогомъ времени стоитъ вѣчность и что каждому, 
послѣ сыерти, надлежитъ предстать предъ судилище Бога и 
отдать отчетъ во всѣхъ своихъ дѣяніяхъ (2 Кор. 5, 10), дол- 
жна побудитъ каждаго христіанина къ тому, чтобы развивать 
и совершенствовачь свои дарованія въ виду этой, иостулируе- 
мой, какъ ученіемъ Божественнаго Откровенія, такъ и нашею 
совѣстью, цѣли, причемъ если существуетъ такое требованіе, 
побуждающее христіавина нскать не временныхъ только, но и 
вѣчныхъ цѣлей бытія, то это не значитъ, что онъ долженъ 
подавить въ себѣ всякое естественное влеченіе, ішѣгощее отпо- 
шеніе къ цѣляыъ времеппаго бытія, убить въ себѣ интересъ 
къ внѣшней природѣ, къ знаыію, музыкѣ, ко всему бытію,—  
нѣтъ— это значитъ только то, что христіанину не чужда пи 
одва сторопа дѣятельности, имѣющая интересъ въ дѣлѣ обще- 
человѣческой кѵльтуры, но не пначе, какъ путемъ облагоро- 
живанія всего, имѣющаго отношеніе къ этому дѣлу, въ духѣ 
христіанскаго приыдипа (Рим. 12, 2. 1 Кор. 5, 10): зто такъ 
и по словамъ Ш лейериахера, но тогда что же значатъ слова 
„все облагороживая въ духѣ христіанскаго приидипа“, какъ не 
то, что каждый христіанинъ въ жизии своей долженъ, по вы- 
раженію ап. П авла, преобразоваться обновленівиъ уыа въ по- 
знаніи воли Божіей, благой, угодной и совершенной (Рим. 12, 
2)? Другими словами, каждый христіанинъ въ своей дѣятель- 
ности, будетъ ли опа касаться поэзіи, искусства или знанія 
внѣшней природы, долженъ во всемъ сообразоваться сь тѣмъ 
высшнмъ назначеніемъ, къ которому онъ призванъ волею Бо- 
жіею чрезъ дѣло искупленія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ, 
а  каісова эта воля и въ чемъ она состоитъ, мы узнаеыъ объ 
этомъ въ священпомъ писаніи (Рим. 12, 1, 9— 21; 13, 14; 15,
2. 1 JEtop. 5, 7, 12; 10, 31. 1 Петр. 5, 6— 10; 1 Іо. 3, 16. 
Гал. 5, 13, 14; 6, 1— 10. Ефес. 2, 19; 3, 16— 17. Филип. 3, 
14— 15; 4, 4— 8. 1 Тиіі. 2, 3— 6 и др).

И зъ этого положеоія явствуетъ само собою, что далеко не 
одно и то же·— совершенствовать свои природныя дарованія,
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обозначаеыыя ѵ нѣмецкаго богослова именемъ таланта, и куль- 
тивировать природу: можно би спросить, какое отношеніе къ 
культурѣ внѣшней природы имѣетъ та внутрепняя, полная глу- 
бокаго смысла и значепія, работа, которую совершаетъ хри- 
стіапинъ, желающій преобразоваться обновленісмъ ума своего 
въ иозпаніи воли Божіей, дабьт утвердиться „во внутреннемъ 
человѣкѣ“? Если тутъ есть какое-либо отношеніе. то косвен- 
ное, а не прямое, и имѣющее тотъ смыслъ, чхо всякая таин- 
ственно-плодотворная работа лично живаго христіанскаго духа 
должва такъ или иначе отразиться на дѣлахъ внѣшней куль- 
туры, какъ работа вѣчно-живая, совершающаяся подъ вліяніемъ 
всеобъемлющаго Христіанскаго принципа и, дѣйствительно, куда 
бы, въ какую би область ни проникъ этотъ принципъ, чрезъ 
это всюду вносится оживленіе и необычайяый духовный подъ- 
емъ, но— повторяемъ— отожествлять совершенствованіе талапта 
въ смыслѣ христіансісомъ съ культурою внѣшпей природы—  
значигь принижать смыслъ творчески-дѣятельной христіанской 
работы Е вмѣсто того употреблепія, какое можетъ дать хри- 
стіанинъ своему таланту въ дѣлѣ достиліенія вѣчныхъ дѣлей 
бытія, желать только удовлетворенія временныхъ цѣлей бытія, 
т. е. проще говоря— все дѣло христіанскаго совершенствованія 
въ зависимости отъ разнообразныхъ дарованій и талантовъ низ- 
водить на степень иростаго ѵдовлетворенія временныхъ потреб- 
ностей въ смыслѣ общекультурномъ, что противорѣчитъ, какъ 
еказано было, самымъ основнымъ понятіямъ нравственно-хри- 
стіанскаго принципа.

Изъ этого же положенія вытекаетъ другой болѣе важный 
выводъ, что высшій цвѣтъ христіанской нравственности не мо- 
жетъ исчерпываться понятіемъ искусства и что добродѣтель 
христіанская не совпадаетъ съ понятіемъ легісости господства 
духа надъ плотью, исключающей усиліе. Что этимъ хотѣлъ 
сказать Ш лейермахеръ? Если онъ хотѣлъ сказать этимъ то, 
что нравствепность христіанская на высшихъ ступеняхъ сво- 
его развитія огличается тѣмъ особеннымъ свойствоыъ твердо- 
сти духа и равновѣсія, въ силу котораго христіанинъ, вѣру- 
ющій въ Промыслителя— Бога, надѣющійся на Его божествен- 
ное милосердіе и достигнувшій идеала любви, не бываетъ
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„тростыо, вѣтромъ колеблемою“, не мечется изъ стороаы въ 
сторону въ разныхъ религіозныхъ сомнѣніяхъ и колебаніяхъ, 
но бываетъ подлиппо человѣкомъ, исполненнымъ „явленія духа 
и силы“, тогда— другое дѣло, съ этимъ нельзя не согласиться, 
ио у Ш лейермахера вьгшеуказанныя слова имѣютъ совсѣиъ 
другой смыслъ: они означаготъ то, что во всякой культурной 
дѣятельности, будетъ ли опа касаться механическаго труда иля 
научной отрасли познанія, человѣкъ тѣмъ болѣе будетъ при- 
ближаться къ идеалу нравственнаго совершенства, чЬмъ болѣе 
будетъ подчинять эти сгороны труда идеѣ высшей, духовной 
ж извік(уж е знакомая намъ общекультурпая тендевція въ мора- 
ли), а на высшихъ ступеняхъ развитія христіанскаго самосозна- 
нія— будетъ тѣмъ добродѣгельнѣе, чѣмъ болыііе онъ испытываегь 
пассивное состояніе блаженства, неизречегшую духовную ра- 
дость по поводу легкости реакціи духа всякому чувственпому 
аффекту и вообще по поводу легкости ѵосиодства духа падъ 
плотью. Почему же добродѣтель непремѣвно вытеісаетъ изъ 
пассивно-блаженнаго настроенія духа?— Почему у нея отнято 
все то, что сопровождается всегда актами усилій иравствеино- 
доброй воли, борьбою, испытаніемъ и проч.? Скоро мы узнаемъ, 
почемѵ Ш лейермахеръ изгналъ изъ понятія добридѣтели все 
то, что такъ или иначе носитъ характеръ борьби, усилія, раз- 
ныхъ лишеній и трѵда, а теперь обратимъ вниманіе ва связь 
добродѣтели съ настроеніемъ блаженства. Нѣтъ сомнѣнія, что 
такая связь на высшихъ ступеняхъ развитія христіанской 
жизведѣятельвости существуетъ; ее не отрицаетъ и богодухно- 
венное писаніе, въ которомъ часто ыожно встрѣтить выраже- 
ыія, пряыо указывающія или только иамекатощія на это выс- 
шее и совершенное состояніе духа, да и самая наѵорная про- 
повѣдь Спасителя не содержитъ ли въ себѣ указаніе на бла- 
женство тѣхъ, которые— нищи духомъ, кротки, алчутъ и жаж- 
дутъ правды и т. д., т. е.— другими словами— добродѣгельны? 
— Во вторыхъ, нѣтъ сомяѣнія также въ томъ, что христіан- 
ская добродѣтель на высшихъ ступеняхъ своего развитія есть 
подлиыно нравственная красота, -есть нѣчто эстетичесіси— 
благородное, сопровождаемое чувствомъ легкости жизни, той 
веселости духа, каторая вытекаетъ изъ совершенной предан-
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ности волѣ Божіей христіанина, во всемъ полагающагося на 
Бога it при всѣхъ многозиачительтшхъ трудпостяхъ жизни 
выражающаго свою покорность словами: ,,да будетъ воля Твоя“! 
— Но отсюда ошибочно заішочать. что въ этой сторонѣ хри- 
стіанской жизни и состоитъ сущность христіанской добродѣ- 
тели въ ея внутренне— психологическомъ отношеніи: утвер- 
ждать такъ— значитъ ставить часть вмѣсто цѣлаго и въ ка- 
чествѣ суіцественнаго лризнака. выдѣлять одну (правда, несо- 
ынѣнвую) етороиу, игнорируя всѣ другія, а, между прочимъ, 
на этомъ-то неправильномъ въ логическомъ отношепіи умозак- 
лючена, построена Шлейермахеромъ вся теорія личной ыораля. 
въ ущербъ христіанскаго смысла и значенія, потому что, если бы 
существешшмъ призвакомъ христіанской добродѣтели было пас- 
сивное настроевіе блажеиства безъ усилія и борьбы, тогда яе· 
имѣли бы никакого ирактическаго смысла всѣ новозавѣтныя 
предписанія касательно добродѣтельпой жизпи вродѣ: „духа не 
угашать“ 1), „сѣятьвъ духъ, а невъ плоть“ 2),„бодрствовать, трез- 
виться“ 3), „бодрствовать въ молитвѣ“ 4), „достигать любви“ 5), 
„исполнять закопъ Христовъ<; “), „умерщвлять земные члены 
наш и“ ’), гумереть для стихій міра“ 8) „облечься въ броню вѣ- 
ры и любви и въ шлемъ вадежды спасенія“ 3) „упражнять себя 
въ долготерпѣиіи“ и т. п., потому что смыслъ этихъ предпи- 
савій таковъ, что хрвстіапіш ъ долженъ вапрягать всѣ свои уси- 
лія къ тому, чтобы выразить въ своей жизпи духъ истинво- 
христіанской добродѣтелв, состоящій въ томъ, что никто изъ 
хриетіавъ не должевъ вредаваться вагубвой лѣви и преступ- 
ноіііу, мечтателыюму к в іэт іш у , но каждый въ чистосердечпой 
покорвости волѣ Божіей, ваходясь въ молитвенномъ настрое- 
віи, должевъ дѣятельво, въ мѣру своихъ способностей и силъ,

I Ѳесс. δ, 19.
2) Гал. 6, 8.
3) I Ѳес. 5, 6.
«) Кол. 4, 2.
ь)  I Кор. 14, 1.
'■) Гал. 6, 2.
7) Кол. 3, 5.
*0 Кол. 2, 20.
*) I Ѳесс. 5, 8; Ефес. 6, 16— 17.
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трудиться IIа нивѣ Христовой, съ вѣрою и надеждою ва Бога 
постепенво пріуготовляя себя къ этой работѣ отречевіемъ отъ 
эгоистич.ескихъ привязанностей ісъ міру. Это и значитъ, на 
языкѣ св. писанія, умерщвлять земные члены ваши, умереть 
для стихій ыіра и пр., но такъ какъ подобвая задача для 
христіанъ не легка н требуетъ большихъ усилій воли, то, съ 
другой сторовы, въ свящ. писаніи также утверждается, что по- 
добная задача и не можетъ быть осуществлена иначе, какъ 
только бодрствованіемъ, упражненіемъ себя въ лостѣ и молит- 
вѣ, упражненіемъ себя въ долготерпѣніи путемъ вѣры, любви 
и надежды, какъ основъ добродѣтельной жизни; и, такъ какъ 
наконецъ, саыыя основы христіанской добродѣтели (вѣра, на- 
дежда и любовь) могутъ оскудѣть въ сердцѣ христіанива, если 
онѣ ве будутъ совершевствуемы опытно-жизлевныыъ путемъ, 
то, въ виду этого, в'ь свящ. писаніи также утверждается, что 
христіаве обязаны совершенствовать себя въ дѣлахъ вѣры, люб- 
ви и вадежды, что такъ наглядво изображаетъ св. ап. Павелъ 
подх образомъ облеченія себя въ броню вѣры и любвн и въ 
лтлемъ надежды спасенія. Неужели этихъ мѣстъ свящ. пвсанія 
недостаточно для того, чтобы видѣть, какъ важенъ въ христі- 
авской добродѣтели дѣятельный элементъ и васколысо опъ не- 
обходимъ въ дѣляхъ достижепія спасевія? Этого положевія не 
можетъ поколебать тотъ фактъ, что объективною основою хри- 
стіанской добродѣтели служитъ Самъ Богъ. дѣйствующій въ 
Своемъ благоыъ вопечевіи о благѣ каждаго человѣка, потому 
что мѣра духовиаго возраставія въ зависиыости отъ творче- 
скаго воздѣйствія Д уха Божія въ таинствахь деркви должпа 
служить елі,е большимъ поводомъ къ тому, чтобы не успокои- 
ваться па одноиъ какомъ-либо моментѣ духовно-нравственнаго 
возрастанія, но все дальше и дальше стремиться по пути выс- 
шаго идеала христіанскаго совершевства, по выражепію ап. 
П авла, „забывая заднее и простираясь впередъ“ (Филип. 3 ,1 3 ), 
или, накъ пишетъ тотъ же апостолъ, „все почитаю тщетою ради 
превосходства позианія Христа Іисуса“ „все почитаю за соръ, 
чтобы пріобрѣсть Х риста“ (3 ,8 ). Вообще въ свящ. новозавѣтномъ 
писаліи нисколько не отридается въ добродѣтели присутствіе 
отпосительно-совершеинаго блаженства души (именво относи-
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тельво совершеннаго въ виду еуществованія въ каждомъ чело- 
вѣкѣ грѣха Рим. 8, 12; 8, 14— 24), по въ то же вреыя также 
ясно выражается мысль, что для совершенства христіанской 
добродѣтели веобходимъ познавательний элементъ (уразумѣпіе 
тайвъ Божіихъ, познавіе Христа и т. п.) наряду съ дѣятель- 
нымъ и, въ особенпости, ітослѣднимъ, такъ какъ огь дѣятель- 
наго напряженія е о л и  зависитъ то, что совершенствуется доб- 
родѣтель, а вмѣстѣ съ тѣмъ укрѣпляется и возвышается бла- 
женное настроеніе дѵши до той степени высоты, на которой 
христіанинъ можетъ сказать: явсе могу въ укрѣплягощемъ меня 
Іисусѣ Христѣ“ (Филип. 4 , 13).

Однаісо къ какимъ лсе послѣдствіямъ привела вышеизложен- 
ная теорія пассивно-бездѣятельнаго вастроенія блалкенства ду- 
ши, какъ осиовы добродѣтели? К ъ  тоыу, что христіанинъ, ли- 
шенпый возможности совершенствовать себя на высшихъ пу- 
тяхъ христіанской добродѣтели, долженъ довольствоваться прос- 
тнмъ сознаніеыъ, что мы— участниіси божественнаго Духа, что 
каждий въ отдѣльности можетъ получить свою особеннѵю часть 
изъ общей сокровищницы Духа, которую можетъ развить самъ 
для себя, чтобы мы— ·Ε γο  орудіе, которымъ Онъ можетъ рас- 
полагать no Своему произволу и т. д.; все это— такія выра- 
жеыія, которыми завѣдомо устраняется какая-либо активно-са- 
ыодѣятельыая роль христіанина въ дѣлахъ вѣры и спасенія. 
Н а основаніи этихъ словъ и выраженій выходитъ такъ, что 
христіане лишены возможности обладать полнымъ и цѣлънымъ 
позпапіемъ истины, а обладаютъ только частичнымъ въ зависи- 
мости отъ индивидуалышхъ качествъ каждаго человѣческаго су- 
щества и тѣмъ менѣе— биваютъ способны проявить своюсвободу 
въ отпошеніи къ Богу (или, по Шлейермахеру, къ божественному 
началу міровой и общественной жизни); потомучто мысобствен- 
ность божественнаго Духа и никоимъ образомъ не можемъраспола- 
гать собохо. Тогда на долю каясдаго выпадаегъ задача —испол- 
нять ту или иную функцію въ церковпо-обществевной жизни, 
не заботясь болѣе ни о чемъ другомъ, такъ какъ процессъ вос- 
пріятія Духа— ве у всѣхъ одиваковъ: істо отличается наиболь- 
тею  продуктивностыо, тотъ долженъ быть продуктивнымъ, кто 
отличается только воспріимчивостью, тотъ должевъ быть воспрі-
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иычивъ. Во всемъ этомъ пельзя не видѣть желанія цитируемаго
нами богослова подогнать христіанское ученіе къ своей религіоз-
ной философской тенденціи, изгоняющей участіе свободной чело-
вѣческой воли въ нашихъ отвоіненіяхъ къ Богу, хотя бы отъ
этого христіанство ровно ничего не выигрывало; потому что
въ св. писапіи ііѣтъ ни одного свидѣтельства, no которому бы
человѣкъ низводился на степень простаго орудія въ дѣлахъ
спасенія безъ участія его свободной воли, безъ его явяо вы-
ражениаго или затаеннаго желанія принять ниспосылаемую
Богомъ помощь во благо себѣ, въ надеждѣ на спасеніе;— на-
противъ, есть въ св. писаиіи ыного мѣстъ, изъ которыхъ
видио, что Г о с ііо д ь  Богъ въ дѣлѣ спасеиія человѣка ни-
чего не совершаетъ противъ его воли, ибо Онъ предста-
вляется въ писаніи безконечно— долготсрпѣливымъ, ожидаю-
щимъ исправленія грѣшпика, пока онъ саыъ обратитсякъ Богу и
живъ будетъ, предетавляется „стоящимъ у дверей сердца и толку-
щимъ“ *), пока человѣкъ почувствѵетъ въ своемъ сердцѣ не-
обходимость божественно-спасительной помощи въ дѣлѣ земяой
жизші. Правда, у ап. Павла есть сраввеніе человѣка съ „ѵли-
ною4· 2) въ рукахъ горшечпнка, но оно относнтся къ дерзкимъ
попыткамъ человѣческаго ѵма постигнуть неисповѣдимыя судь-
бы Болсіи и не имѣетъ отношепія къ ачшу, о чеыъ въ дан-
ном'ь слѵчаѣ идетъ рѣчь, т. е. къ вопросу объ ѵчастіи свобод-
пой воли человѣка въ дѣлѣ его спасенія. Никакого принуж-
денія здѣсь нѣтъ и, если человѣкъ можетъ отвергнуть боже-
ственную благодать, если онъ, воспріявшп Духа Божія въ
таивствахъ церковныхъ, молсетъ опять погрузиться въ грѣхов-
ную жизвь и павлечь на себя судъ Божій, если онъ можегь
дайти до того, что въ состояніи погасить въ себѣ свѣтиль-
никъ вѣры, то уже это одно свидѣтельствуетъ, что человѣкъ
не есть простое орудіе Божіе, которымъ Онъ располагаетъ по 

*
собственному произволу (да и возможво ли допустить произ- 
волъ въ Богѣ?), но разумно— духовное существо, обладающее 
всѣмъ необходимымъ для того, стобы стать, по волѣ Бога, въ 
сознательно— нравственныя отношенія къ Нему и, прежде

’) Откр. 8, 20.
2) Римл. 9 , 21.
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всего, свободою, какъ способностыо идти навстрѣчу божест- 
веннымъ хотѣніямъ и намѣреніямъ, или вопреки игъ ; отсюда 
всѣ нравственныя предписанія воли Божіей отличаются харак- 
теромъ не принужденія, обезличивающаго человѣка, а  полной 
свободы, на что указываюгь, напримѣръ, слова Спасителя: аще 
кто соощешъ по Мнѣ идти, да отвержется себѣ и т. д., тол- 
дыте и отверзется ваыъ, пріидите ко Мнѣ вси труждающіися 
и обремененніи и Азъ упокою вы и т. п. Точно также и от- 
носительно познанія истины: если бы христіанинъ обладалъ 
только частичнымъ познаніеыъ ея, то онъ былъ бы жалкимъ 
существомъ, обреченнымъ на пустѵю и безплоднѵю трату вре- 
ыепи— познавать то, что онъ пе въ силахъ воспринять въ ка- 
чествѣ полной, достуііной всѣмъ людямъ, истины, но— по сча- 
стііо— этого нѣтч.: когда Спаситель рода человѣческаго, послѣ 
отшествія отъ Hero мыогихъ учениковъ, обратился къ осталь- 
иымч> двѣнадцати съ вопросомъ: ие хотятъ ли и они отойти 
отъ Hero, тогда Сиыонъ Петръ, какъ сказано въ евангеліи, 
отвѣчалъЕмѵ: Господи! къкому иамъ идти, Ты глаголы жмопьа 
вѣчнаго имаш и  (Io. V I, 68). Этими словами дается довольно 
ясно разумѣть, можетъ ли сознательно воспринимать человѣкъ 
ту истину, которую открылъ людямъ Богочеловѣкъ Христосъ, 
ибо, если бы первый въ лицѣ ученика и апосгола не могъ 
разумѣть божественныхъ словъ, то вышеприведенный отвѣтъ 
былч> бы вемыслимъ.

Теперь оглянувшись мысленно назадъ— ко всему, изложен- 
ному нами, siы позволиыъ себѣ спросить: что же осталось отъ 
ыиимо— христіанскаго принципа Ш лейермахера? Повидимому, 
глубокая и симпатичная идея братской любви, представляющая 
собою перифразъ словъ Господнихъ: „любите другъ друга“ (Іо. 
13, 34), но и здѣсь подозрительного кажется въ давномъ елу- 
чаѣ ея мотивировка: ыы должны любить другъ друго не потому, 
что всѣ мы одинаково искѵплены божественною кровыо Хрисга 
Спасителя (2 Кор. 6, 18— 19; Ефес. 1, 5— 14; 5, 2; Филип.
2, 4— 9 и др.), не потоыу, что Господь Богъ еще прежде 
всѣхъ возлюбилъ, указавъ всѣмъ едиеый путь достиженія цар- 
ствія Божія въ качествѣ наслѣдниковъ Божіихъ (1 Іо. 4, 19;
3, 1— 2. 1 Kop. 1, 9— 10 и др.), но потому, что мы— ѵчаст-



ники божественнаго Духа, или —яо другой, болѣе хочной тер- 
минологіи богослова— общаго духа и принципа міровой и об- 
ществеиной жизни я, сверхъ того, самое чувство любви свя- 
зано съ принципомъ свободи такимъ образомт., что въ резуль- 
татѣ должно получиться необузданное проявленіе любви, или, 
что тоже, свободы. М ы видѣли, какими чертами рисуетъ 
Ш лейермахеръ любовь— свободу, такъ какъ, по его мнѣнію, 
главное условіе, при котороыъ возможно возрастаніе общества 
съ внутренней стороны, заключается въ томъ, чтобы каждому 
была дана свобода въ с-ообщеніи того, что оиъ желаетъ сооб- 
щить другому— и это богословъ иазываетъ истинствованіемъ въ 
любви! Дѣло, ісонечно, здѣсь не въ самомъ сообщеніи своихъ 
убѣжденій другомѵ, а  въ тоыъ, что должно же, наконецт» 
установить критерій, съ помощыо котораго можно было бы 
понять, при иакыхъ условіяхъ вышеуказанная свобода есть 
благо. и при какихъ— зло, между тѣмъ Ш лейермахеръ этого 
критерія не устанавливаетъ, въ противорѣчіе себѣ, однако, 
ж елая, чхобы каждый христіавинъ иа этотъ счетъ былъ осо- 
бенно остороженъ ').

Итакъ когда же свобода есть благо? Съ христіанской точки 
зрѣнія на зто дается ясяый и точпый отвѣтъ: свобода въ со- 
общеніи себя есть благо только тпгда, когда въ основаніи ея 
лежитъ высяіій религіоно-христіанскій припципъ любви въ ея 
широкомъ, всеобъемлющемъ смыслѣ этого слова, т. е., каісъ 
любви къ Богѵ, любви блпжняго, ісаісъ саыаго себя и любви 
себя во имя любви Бога и ближняго. He мѣсто здѣсь раскры- 
вать подлинный и точный смыслъ этого рода любви; достаточ- 
но указать на то, что чѣмъ больше мы развиваемъ въ себѣ 
это высшее ролмгіозно-христіанское яачало, тѣмъ мы свобод- 
нѣе (I  Іо. 5, 3). тѣмъ больяіе мы подчиняемся закону Хри- 
стову, ялѣняеыъ разѵмъ во исповѣданіе Христово и тѣмъ боль- 
ше заботимся о томъ, чтобы свобода, къ которой призваны 
всѣ христіане, не была на погубу себѣ и другимъ, такъ что 
истинный смыслъ христіанской свободы заключается въ свобо- 
дѣ, понимаемой въ смыслѣ добровольнаго подчиненія заповѣ-
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дямъ Христовымъ вг духѣ религіозно-христіанской вѣры и 
любви (1 Іо. 5, 3) и— только при этомъ ѵсловіи заповѣди Е го  
не тяжки.

Что же касается цитируемаго нами богослова, ί ο  недоста- 
токъ въ усвоеніи и освѣщеніи высшей религіозно-христіанской 
идеи отразился также въ вопросѣ о происхожденіи церкви. 
По его словаыъ, церковь нужна для того только, чтобы удов- 
летворять лсихологической потребности человѣка— сообщать 
себя (sich m itthleilen) другимъ и воспринимать (aufzunehm en) 
въ себя жизмь и бытіе другихъ. Неужели въ данномъ случаѣ 
нужно игнорировать нравственно-религіозныя потребности лю- 
дей? Неужели христіанская церковь обязана своимъ происхож- 
деніемъ хѣмъ смутнимъ и неопредѣленнымъ стремленіямъ, ко- 
торыя ыожыо встолковывать различно, и которымъ можетъ удов- 
летворить любое общество, составленвое для этой цѣли, помимо 
интересовъ нравственно-религіознихъ? Неужели и она преслѣ- 
дуетъ только эту цѣль, обходя выспіія религіозно-нравствен- 
ныя потребности духа?

Такъ понимаетъ Ш лейермахеръ задачи христіанства и .т а -  
киыи чертами изображаегь онъ христіанскую мораль!

Изъ того, что во главу угла христіанской ыорали положено 
Шлейермахеромъ эстетическое начало, вытекаетъ и та особен- 
ность въ построеніи имъ этики христіанской, по ісоторой ис- 
правлевіе связывается съ чувствомъ неудовольствія, лродук- 
тивно-раснространителыіый процессъ— съ чувстволъ удоволь- 
ствія, а богослуженіе въ тѣсномъ и широкомъ смыслѣ слова—  
съ настроеніеиъ блажепства. Что въ такомъ распредѣленіи 
матеріала по рубрикамъ чувства ве обходится дѣло безъ на- 
тяжекъ, это— замѣтно сь перваго взгляда, а потоыу мы и не 
будемъ распространяться объ этомъ подробно.

V.

Н а ш а  з а д а ч а  н е  б ы л а  б ы  п с ч е р п а н а  в п о л н ѣ ,  е с л и  б ы  аіы н е  
у к а з а л и  и с т п ш іо й  п р и ч и н ы , п о ч е м у  Ш л е й е р и а х е р ъ  и с к л ю ч и л ъ  
и з ъ  с в о е й  э т и к п  в с е  т о ,  ч т о  с о с т а в л я е т ъ  п л о д ъ  ж и в ы х ъ  и с а -  
м ы х ъ  в н у т р е н я и х ъ  о т н о ш е н ій  ч е л о в ѣ к а  к ъ  Б о ж е с т в у ,  о с т а н о -



вившись на понятіи добродѣтели, какъ простаго пастроенія, не 
требующаго ни знанія воли божественной, ни воспитааія въ 
себѣ религіозно-нравственныхъ обязанностей въ отношевіи къ 
Богу, оенованныхъ на развитіи и укрѣпленіи вравствепно-доб- 
рой воли; или чѣмъ объяснитъ также то обстоятельство, что 
дитируемый нами богословъ^ то слишкомъ расширяетъ понятіе 
христіанской добродѣтели, отожествляя его съ повятіемъ бого- 
служенія въ тѣсномъ и широкомъ смыслѣ слова, то слишкомъ 
съуживаехъ, сводя его просто-на-просто къ понятію господства 
духа надъ плотью, a  το, что составляетъ сиедифически-нрав- 
ствеиный элементъ этого понятія, смѣшиваетъ, либо съ эле- 
ментомъ религіознымъ, понятымъ со стороны богослова слиаі- 
комъ субъективно, либо съ элемептомъ эстетичесішмъ, имѣто- 
щимъ, какъ извѣстно, свои точки опоры и закопы?— Наконецъ, 
чѣмъ объяснить то обстоятельство, что, ие уставовикъ долж- 
ныхъ границъ ыежду религіозвымъ и нравственнымъ, съ одной 
стороны, нравственно-религіозыьшъ и эстетическимъ, съ дру- 
гой, нѣмедкій богословъ употребвлъ всю силу своего геніаль- 
наго краснорѣчія на раскрытіе понятія „дѣлаго“, этимъ са- 
дшмъ показывая, что центръ тяжести нравственной дѣятель- 
ности христіанина заключается, по его мнѣнію, не въ нрав- 
стиенно-живой самодѣятельвости лично-дѣйетвующаго субъекта 
въ церкви Христовой въ качествѣ жнвого члена ея, ло въ ка- 
к о а г ь т о  собирательномъ дѣ.аоыъ и ивдивидуумѣ только постоль- 
ісу, поскольку въ пеиъ выражается и отражается это цѣлое, 
изображенное ПІлейермахеромъ, какъ было указапо рапьше, 
слишкомъ темвыми и неопредѣлениыми чертами? Можно на- 
псредъ догадаться, что истинный коревь всѣхъ, довольно раз- 
нообразныхъ, блужданій богоолова заключается не въ чеыъ- 
либо иноыъ, какъ въ его фылософскихъ воззрѣніяхъ на Боже- 
ство и ыіръ въ ихъ внутренней природѣ и, равно, во взаим- 
ныхъ отношеніяхъ ихъ, въ довольно-своеобразпомъ понимавіи 
имъ истиннаго существа религіи съ ея субъективвой стороиы 
и въ опредѣленіи нравствевности вообще съ точки зрѣнія 
обідихъ цѣлей и задачъ культурнаго продесса, соотвѣтствую- 
щаго всеобідей интеллигенціи человѣка и находящаго свой 
высшій расдвѣтъ и главиую точку опоры въ искусствѣ. Вотъ
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почему мы сочли необходимымъ представить въ загшочи- 
тельномъ очеркѣ общую характеристику указанныхъ воззрѣ- 
ній съ тѣмъ, чтобн убѣдиться, наконецъ, достигъ ли чего-ни- 
будь нѣмецкій богословъ въ смыслѣ приыиренія идей супра- 
натурализма и натурализма подъ угломъ зрѣнія религіозно- 
философской и нравсгвенно-философской идеи.

Первое: какъ разсматриваетъ Ш лейермахеръ внутрепшою 
природу Божества, или ученіе о Богѣ въ Себѣ самомъ?

Главная, характерная особенность его въ ученіи о Богѣ 
состоитъ въ томъ, что въ нашемъ распоряженіи пѣтъ средствъ 
для адекватнаго позшшія Бога въ Себѣ самомъ, ибо все, что 
мы въ этомъ отношевіи знаемъ, есть знавіе наш е и для насъ: 
„несомнѣнно мы можемъ, по словамъ цитируемаго автора, раз- 
личать божественное рѣшевіе, направленное къ созданію че- 
ловѣка, и божественное рѣшевіе спасти (человѣческій родъ), 
но зто только различіе для васъ; въ божественномъ существѣ, 
вапротивъ, оба эти рѣшенія не различаюгся между собою, 
потому что никогда божественное рѣшеиіе ве можетъ быть 
случайиымъ вх отвошеніи къ другиыъ: различіе мпожества 
божествеввыхъ опредѣленій есть толысо вспомогательиое оред- 
ство для насъ; въ Богѣ же существуетъ толысо одно рѣшеніе, 
потомѵ что все въ Немъ соедивеио абсолютно“. Точпо также 
въ другомъ мѣстѣ своихъ философсісихъ работъ Ш лейермахеръ 
выражаетъ ту же мысль такимъ образомъ: мы знаемъ о бытіи 
Бога только въ насъ и въ вещахъ, но совсѣмъ не зиаемъ о 
бытіи Божіемъ внѣ ыіра или въ Себѣ (wir wissen— nich t — 
um ein Sein Gottes ausser der W elt oder an sich) н, слѣдо- 
вательно, истинно— абсолютное останется всегда иепостижи- 
мыыъ. Оно останется таковымъ одинаково— каісь для знавія, 
такъ и для воли: дѣло въ томъ, что знаніе, каісь мышленіе, 
возыожно только въ формѣ повятія и суждевія, но что ка- 
сается абсолютнаго, то ни та, ни другая форма пе достигаетъ 
трансцевдептальнаго основапія всякаго бытія, т. е. Бога, по- 
тому что дѣятельность понятія всегда вращается въ отвоси- 
тельной противоположности меяіду высшимъ и низшимъ, все- 
общпмъ и особевнымъ до тѣхъ поръ, пока концентрически—  
развивающаяся сфера понятія ве вереходитъ въ идею абсо-
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лютнаго единства бытія, въ которомъ исчезаетъ самая выс- 
шая противоположность мысли и предмета, но идея уже не 
есть понятіе, такъ какъ она не возникаегь изъ системы суж- 
деній и не выражаетъ какого-либо суждеиія о бытіи. Даже 
такія приблизительно сужденія, по которымъ въ этой идеѣ 
сглаживаются всѣ высшія противоположности, не дѣлаютъ 
идеи понятіеыъ, потому что на томъ основаніи, что „эти суж- 
денія только лишь отрицательныя (и ничего болѣе), изъ 
нихъ нельзя составить никакого понятія; —  подобный же 
результатъ получится и въ томъ случаѣ, если мы исходимъ 
отъ суждевія, ибо чѣмъ больше бытіе утверждено въ какомъ- 
либо субъектѣ, тѣмъ меньше пзъ него что-либо исключается 
и, слѣдовательно, тѣыъ ыеньше о неыъ что— либо высказы- 
вается (въ качествѣ сказуемаго), можду тѣыъ какъ абсолют- 
ный субъектъ есть то, въ которомъ утверждается все бытіе и 
о котороыъ, слѣдовательно, ведьзя ничего высказать. Такимъ 
образомъ границы понятія и сужденія соотвѣтствутъ другъ 
другу: „абсолютное единство бытія, которое гголагаетъ предѣлъ 
понятію, есть въ то же врёмя абсолютный субхектъ, бытіе 
котораго кладетъ предѣлъ всякому сужденію“ ’).

Подобнымъ же образсшъ, если представить понятіе и суж- 
деніе, какъ форыы знанія, то мы доляшы указать, говоритъ 
Ш лейермахеръ, два существенныя опредѣленія знанія, во 1-хъ, 
что уісазанныя формы одинаково доступны для всѣхъ ыысли- 
тельныхъ сиособностей и, во 2-хъ, что онѣ соотвѣтствуютъ 
бытію. Въ данномъ случаѣ, что касается понятія, то оно мо- 
жетъ дать только продукцію пояятія (Begriffs production), 
общую для всѣхъ, поскольку эта продукція основана па един- 
ствѣ человѣческаго разума, причемъ въ бытіи существенной 
противоположности понятія всеобщаго іі частпаго соотвѣтст- 
вуетъ противоположность силы и явленія; въ этомъ и состоитъ 
собственно наше зпаніе, т. е. что ыы ничего не знаемъ подъ 
формою понягія, кромѣ лредставляемаго нами или въ качествѣ 
силы, или въ качествѣ явленія: границу понятія въ указапной 
противоположности составляютъ— на высшей лѣстницѣ знанія

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 5 9

Изъ соч. J. Schaller’s, Vorlesungen über Schleierm (1844), p. 148.
3



8 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

понятіе высшей силы, на низшей— понятіе хаотической мате- 
ріи или матеріальнаго хаоса; что же касается, во-вторыхъ, 
сужденія, то всеобщая продукдія сужденія можетъ существо- 
вать только постольку, постолысу она основана на единствѣ 
отношевія между органическою функдіею и бытіемъ, внѣ пасъ 
полагаемымъ, причемъ въ области бытія формѣ сужденія со- 
отвѣтствуетъ общность бытія или система взаимодѣйствія ве- 
щей и какъ въ сущности сужденія заключается перемѣна 
противоположныхъ предикатовъ, такъ и въ сущвости причин- 
наго бытія заключается перемѣна противоположны хъ воздѣй- 
ствій и состояній, отчего можно сказать, что все въ области 
бытія столько же свободно, сколько необходимо: границу суж- 
денія въ области бытія составляютъ— иа висш ей лѣстницѣ 
абссшотная вричина, включающая въ себѣ всѣ причины, на 
низшей— понятіе простохаотической матеріи.

Если абсолюгное непостижимо для знанія вообще, то оно 
непостижимо также и для дѣятельности воли, ибо въ этомъ 
отношеніи самая высшая идея, къ которой можетъ придти 
мышлевіе со стороны воли, есть идея абсолютнаго Законода- 
теля и абсолютнаго художнвка или М іроправителя, но и эти 
идеи не могѵтъ быть адекватныыъ выраженіемъ обсолютнаго: 
скорѣе это— двѣ схемы, имѣющія отношеніе къ развитію въ 
человфчествѣ нравственнаго начала подобно только что ука- 
занному развитію іш ш ленія, но ве имѣющія отношенія къ су- 
ществу абсолютнаго. Правдивость этого заключенія видна, по 
словамъ Ш лейермахера, изъ того, что „никакой законодатель 
не ыожетъ быть мыслимъ безъ разности между его идеею (con
ception) и ея осуідествленіемъ“ ’). Очевидно, что какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаѣ,— какъ со стороны познавательной 
дѣятельности, такъ и волевой, идея Божества есть трансцен- 
девтальное основаніе какъ длн знанія, такъ и для воли и—  
вичего болѣе.— term inus, a quo исходитъ το и другое, а  не 
term inus, ad quem приближается το и другое въ смыслѣ адек- 
ватнаго познанія абсолютнаго.

Отсюда, повидиыому, слѣдуемъ заключить, что, если Бож е- 
ство непознаваемо вообще, то и нѣтъ надобности дѣлать по-

!) Ibid. р. 155.
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ч
лытки къ опредѣленію Его божественной природы, къ внут- 
реннему уяснеиію, раскрытію и систематизаціи Его божествен- 
ныхъ свойствъ; однако, Ш лейермахеръ, къ удивленію, это дѣ- 
лаетъ. Опредѣляя Божество сначала діалектическиыъ путемъ 
(подобно Ш еллингу), какъ первоосиову бытія и знанія, какъ 
единство идеальнаго и реальнаго, мышлеыія и бытія, онъ по- 
•степенно переходитъ къ опредѣленію въ Богѣ Его общихъ 
свойствъ— всемогущества и вѣчности, вездѣприсутствія и все- 
вѣдѣяія, внося такимъ образомъ, въ понятіе Божества ту оп- 
редѣленность, которую отіъ раныые, съ діалектической точки 
зрѣнія, отрицалъ. Еіце одинъ ш агъ и эта опредѣленность ыог- 
ла бы возрасти до опредѣленности понятія Бога, какъ личнаго 
Существа, обладающаго безконечною полпотою нравственнаго 
содержанія, всему дающаго жизнь и ограничивающаго Себя 
ради создашіой Имъ твари и въ этой способности самоограни- 
ченія проявляющаго во всей силѣ всю свою безграничность, 
ыо Ш лейермахеръ не дѣлаетъ этого шага— будто бы по логи- 
ческимъ соображеніямъ, а  въ самомъ дѣлѣ въ силу располо- 
женія писателя къ пантеистическону ыіровоззрѣнію. Вотъ по- 
чему оыъ опредѣляетъ Божество, кагеъ безличное ’) бытіе, въ 
которомъ сливаются другъ съ другомъ— и знаніе, и хотѣніе. 
благость, всемогущество и воля.

Отношеніе Бога къ міру Ш лейермахеръ описываетъ такимъ 
образолаъ: съ одной стороны, Богъ есть живая дѣятельность 
(lebendige T h e tig k e it) , обнаруживагощая свое присутствіе не 
толысо въ непоередственномъ самосознаніи человѣка, но и въ 
камнѣ, въ водѣ, однимъ словомъ. въ вещахъ, Онъ есть узелъ, 
связѵющій всѣ противоположности міра, но, съ дрѵгой сторо- 
ны, и міръ также полонъ жизни, и оиъ есть единство мышле- 
иія и бьггія, идеальнаго и реальнаго, и онъ также трансцен- 
денталенъ, хотя и въ другомъ отношеніи; вотъ почему можно 
сказать, что Богъ и міръ соотносительпы (Gott, und W elt sind 
co rre la ta ), хотя и нетожественны: Богъ всегда есть единство 
безъ множества, но ыіръ— множество безъ единства; міръ на- 
лолняетъ пространство и время; Божество же безпространсгвен- 
но и безвременно. М іръ естъ единство противоположностей, Бо-

Christi Olaule 1 Б. § 54, і>. 284, 292 и др.
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жество— реальное отрицаніе всѣхъ противоположностей. Богъ и 
міръ не тожествеяны, но они требуюгь другъ друга, такъ что 
ни одно изъ нихъ не можетъ быть безъ другого: не только міръ 
не можетъ быть мыслимъ безъ Бога, но также и Богъ не мо- 
жетъ быть мыслимъ безъ міра, отсюда знаменитая формула: 
Kein G ott ohne W elt, so wie Keine W elt ohne G o tt,— говорить 
же o премірномъ бытіи Бога есть не больше, какъ пустая меч- 
та (leeres F an tasie). H a вопросъ, въ чемъ и какъ выраж ает- 
ся эта живая дѣятелыіость Божества въ отношеніи къ ыіру, 
авторъ даетъ несовсѣмъ ясный и опредѣленный отвѣгь, въ дан- 
номъ случаѣ, впрочеыъ, пеизбѣжный: такъ онъ ваходитъ, что 
дѣятельность Божества, или, какъ онъ выражается, божествен- 
ное мірохраненіе проявляется только въ общей натуральной 
связи вещей, не простираясь на что-либо частное, еданичиое, 
индивидуальное, и въ то же время ѵтверждаетъ ]), что всѣ 
событія и перемѣны, происходящія въ мірѣ, находятся въ бе- 
зусловной зависимости отъ Бога; Божество, какъ абсолютная 
причинность, исключаетъ всякѵю причастность формамъ вре- 
ііени и пространства: Оно— вѣчно, невременно, т. е. обуслов- 
ливаетъ собою все конечное бытіе, всемогуще, т. е. объемлед-ъ 
собою все конечное бытіе абсолготно и въ этомъ смыслѣ, ко- 
нечно, неизмѣняемо, ибо возможпо ли допустить какую либо 
измѣняемость въ Божествѣ, непричастноыъ форыамъ простран- 
ства и времени? Однимъ словомъ, по Діалектикѣ его, Богъ есть 
ш дифф еретіное  единство, но, съ точки зрѣнія его космологіи, 
9то единство не ведетъ къ уничтоженію противоположностей, но, 
напротивъ, содержитъ въсебѣ противопололшость опредѣленнаго 
и неопредѣленнаго, безразличнаго и различпаго: противорѣчіе, 
въ силу котораго Божество непричастно міровому процессу, оста- 
ется неразрѣіпимо съ точки зрѣнія понятія Бож ества, какъ без- 
конечной дѣятельности, обнаруживающейся въ мірѣ конечномъ. 
— Точно такое же неразрѣшимое противорѣчіе получится и 
въ томъ случаѣ, если мы будемъ разсматривать свойства Бо- 
жіи въ отношеніи къ дѣлу міроискупленія Его рода человѣ- 
ческаго отъ оковъ грѣховнаго самосознанія: уже та мысль бо- 
гослова, что грѣхъ самъ по себѣ не есть объектъ божествен-

l)  Christi. Glaube, I В. p. 228.



наго хотѣнія, ыогла бы навести на идею, что не все въ мірѣ 
непремѣныо зависигь отъ божественной воли, какъ таковой, 
но что есть событія или дѣйствія въ мірѣ, ішѣющія свой 
источникъ въ другой волѣ, относптельно иезависимой отъ воли 
божествениой. К акъ бы то ни было, однако, оставивъ вопросъ 
безъ должнаго освѣщенія подъ видомъ будто бы спасенія идеи 
божественнаго всемогущества, Шлейермахеръ разсѣкаетъ гор- 
діевъ узелъ очень просто, а  именио— с.казавъ о существовавіи 
грѣха. какъ непреложнаго факта, он'ь приходитъ къ такоыу 
странному заключеиію, что если грѣхъ и не предопредѣлепъ 
божественною волею, зато предопредѣлено сознанге грѣха въ 
связи съ потребиостыо искупленія, имѣвшаго явиться въ испол- 
неніи временъ. Другими словами— божественная любовь, спа- 
сающ ая ыіръ, находитъ для себя достаточнымъ и с п о л й и т ь  дѣло 
спасепія простымъ предопредѣленіемъ искупленія. въ качествѣ 
вы стаго  закона жизни, не заботясь о единичныхъ проявлені- 
яхъ, какъ грѣха, такъ и искупительнаго дѣла. Но въ тоже 
время, если мы обратимъ вниманіе на фактическое дѣло исісу- 
пленія, предопредѣленнаго Богомъ, то безразличное единство 
Бож іе оказывается въ этомъ случаѣ далеко не безразличнымъ, 
ибо, по словамъ нѣмецкаго богослова, все въ мірѣ ѵстроено 
и направлено къ соединенію божественнаго и человѣческаго 
во Христѣ и учрежденію деркви, какъ конечной цѣли боже- 
ственнаго міроопредѣленія ’), а если такъ,— если въ понятіе 
божественнаго міропромышленія самимъ богословомъ вводится 
элементъ нѣкоторой опредѣленности въ дос-тиженіи цѣли, эле- 
ментъ, такъ сказать, телеологическій, то. слѣдовательно, ва- 
стаивать на понятіи Божества, какъ индиферентнаго единст ва 
положителъно яевозможно— безъ логическаго противорѣчія са- 
ііому себѣ. Вообще, попытіса Ш лейермахера ііредставить отно- 
шеніе Бога къ міру въ форыѣ безличной, исіслючающей каісую 
бы то ни было опредѣленность въ понятіи божественнаго Су- 
щ ества, ісакъ вндифферентнаго къ міру единства, потерпѣла 
полное фіаско при уясненіи разныхъ сторонъ дѣятельности 
Божества. въ отношеніи къ міру вообще, въ частности— къ 
человѣчеству, чѣмъ косвеннымъ образомъ подтверждается
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все величіе, вся правдивость христіанскаго ученія объ 
отношеніи Бога къ міру и человѣчеству подъ образодгь пре- 
мірности личнаго божественнаго бытія, которымъ все объ- 
емлется и въ которомъ все содержится,— не исчериывающаго 
во всей цѣлостности этого міра вещей и отличающагося без- 
конечною полпотою абсолютно-жизненнаго содержанія.

Каковы же должны быть наши отношенія къ Божеству, 
понятому и представленному Шлейермахеромъ въ смыслѣ без- 
различиаго единства, т. е.— другими словами— въ чемъ доджно 
заключаться сущеетво религіи со стороиы субъективной?

Глубокими, поэтическими чертами рисуетъ ІПлейермахеръ 
субъективный міръ чувствованій, какія долженъ испытывать 
человѣкъ при мысли о Божесгвѣ или безконечномъ: созерцать 
безконечное. благоговѣйно подслѵшать его въ собственныхъ 
обнаруженіяхъ и дѣйствіяхъ его, съ полною готовностью быть 
охваченнымъ въ дѣтсісой покорности его непосредственными 
вліяніями: вотъ что таісое, по словамъ его, религія.

Гдѣ же тотъ объектъ, къ которому относится это глубокое 
чувство благоговѣйнаго созерцанія, и само по себѣ это чув- 
ство выражается ли въ какихъ— либо опредѣленныхъ, разъ 
навсегда установленныхъ, дѣйствіяхъ и обнаруженіяхъ? По 
мнѣнію цитируемаго богослова, тотъ объектъ, къ котороыу от- 
носится наше религіозное чувство, есть безконечное или міръ 
въ смыслѣ цѣлаго, како единое и все: въ природѣ этого цѣлаго 
выражается вся міровая безконечность и это безконечное есть 
Богъ и, далѣе поясняегь онъ, не что— либо единичное должно 
служитъ предметомъ религіознаго чувства, но цѣлое, какъ 
откровеніе Божества, въ которомъ все единичное есть едино 
it все (E in  und Alles). Опредѣляя существенныя черты рели- 
гіознаго чувствованія, Ш лейермахеръ разсуждаетъ такимъ 
образомъ:— не страхъ предъ разрупштельными силами природы 
прнводитъ насъ къ чувству безконечнаго, составляющему пер- 
вый II единственный базисъ всякой религіи, потому что, no 
мѣрѣ увеличивающагося господства духа надъ природою, дол- 
жна была бы падать религія, чего, однако, на саыомъ дѣлѣ не 
бываетъ;— бываетъ же такъ, что благочестіе начинается только 
тогда, коѵда исчезаетъ страхъ;— равнымъ образомъ чѵвство 
благочесгія производягь не красивыя явленія природы, обііа-



руживающіяся въ нѣжныхъ тонахъ цвѣтовъ илн въ очарова- 
тельной игрѣ красоісь вечерняго ueöa и въ пѣніи птицъ, по- 
тому что всѣ эти явленія представлятотъ смѣсь бытія съ при- 
зракомъ (m it dem Schein) и το, чему люди въ данномъ случаѣ 
удивляются, суть толысо конечныя, исчезающія частности, обу- 
словленныя, съ одной стороны, внѣшнею случайностью, а, съ 
другой, особеннымъ настроеніемъ и расположеніемъ созерцаю- 
щаго эти явленія природы и, пакоиецъ, чувство благочестія 
производитъ не количественная безпредѣльность матеріально- 
неизмѣримыхъ массъ, разсѣянныхъ ио необозримому про- 
странству, потому что это чувствованіе величія и безлре- 
дѣльности универса не есть собственно чувствовапіе рели- 
гіозное, а „ариѳметическое изумленіе“ (arithm etisches S ta
uen), которое съ чувствомъ безконечнаго пе имѣетъ ничего 
общаго. Чтіі собственно въ природѣ приводитъ къ религіи, зто 
— не матеріальпыя массы, пе міровыя тѣла, а вѣчные законы 
лрироды, указывающіе взору челоьѣкатотъ лорядокъ, въ которомъ 
повторяются всѣ движенія неба и земли въ неизыѣнной пра- 
вильности хода и вѣчной гармоніи цѣлаго. И чѣмъ больше мы 
постигаемъ эту вѣчную гармонію дѣлаго, это высшее, про- 
ншсающее природу единство, тѣмъ больше чувство наше рас- 
ширяется и углубляется, дѣлаясь способнымъ слышать го- 
лосъ Божества— въ истинномъ святилищѣ религіп— внутренней 
жизни человѣка и, наконецъ, всего человѣчества въ цѣломъ 
его историческоыъ развитіи. Въ этомъ сшіренномъ сознаиіи 
безконечнаго универса религія сиособна возвысить человѣка 
падъ ипдивидуальнымъ ограниченіемъ: благочестивый во всеиъ 
едтшичномъ, отдѣльномъ сумѣетъ отісрыть дѣйствія мірового 
духа (der W eltgeister); все, что нелосредственно съ нимъ со- 
прикасается, олъ ставитъ въ связь съ этимъ цѣлымъ и всякій 
предметъ онъ разсматриваетъ не просто въ его конечной огра- 
ниченности и опредѣлеиости, но какъ членъ цѣлаго, каісь об- 
наруженіе всеобщей жизни. Для этого не требуется дѣйство- 
вать; а только чувствовать, созерцать и съ покорлостыо пре- 
датъся этомѵ безконечному цѣлому.

И . Розановъ.
(Окон^&віе будегь).
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Принеела ли кому нибудь какую-нибудь пользу 
Бреетекая унія?

Протекло ровно триста лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ на соборѣ 
въ городѣ Брестѣ ’), въ октябрѣ 1596 г., съ 6-го по 9-е чис- 
ло, была провозглашена унія Западно-русской Церкви съ рим- 
скою церковію, постепенно подготовлявшаяся латинянами и ихъ 
сторонниками въ теченіе почти полутораста лѣтъ. Окидывая 
мысленныыъ взорояъ исторію Западной и ІОго-западной Рос- 
сіи 2) за этотъ многовѣковой періодъ времени, невольно за- 
даепіься вопросомъ, принесла ли западно-русская унія хотя 
малую пользу коыу бы то ни было. Отвѣтъ одинъ: никоыу и 
никакой иользы она не принесла, а  погубила оыа ыногихъ, 
бѣдствія принесла неисчислимыя. H e принесла она большой 
выгоды даже тѣмъ, въ чыіхъ интересахъ она была предпри- 
вята и учреждена: ни Латинской деркви и папѣ, ни поль-

1) Это теиереишій Брестъ-Литовскъ, большой уѣздный городъ Гродненской 
губерпіи, пмѣющій до 50 т. яштелей, преимуществешю еиреевъ. Два года тому 
пазадъ онъ почти весь выгорѣлъ Блязь пего сшіьнѣйшая крѣпость того ate на- 
званіл. Брестъ состаішіетъ лограппчпнй луивтг между собствеиною Россіею н 
т а іа  называемымъ теперь Царствомъ Польскиыъ. Ио должно сказать, что пт» этно- 
графическом% отпоиіепіп Брестъ и пъ старииу паходилсл и теперь находитсл не 
на границѣ съ собстветю  ііольскими облаетлыи, а внутрн Россів, потому что 
иограничнал еъ ішмъ съ Запада іуберпін Сѣдлецкая и лежащал на югг отъ кего 
губернін Люблинскан нсконц были населекы русскими. Эго — Забужнал Русь. З а . 
нимал выгодпое подоженіе при р*Ькѣ западномъ Бугѣ, Бреетъ и въ етаршіу былъ 
з н а ч втель н ы мъ гороіомъ.

2) Нъ иасѵголщемъ случаѣ Западной Россіею мы иазываемг Біі.юрѵссію и Лит- 
ву, а Юго-западною—теперешніл юго-западиыя, пли звдііѣпровскі» губернш Рос- 

г.ііг к Галшцю, илп Червоішую Русь.



скимъ короляыъ и ихъ королевствѵ, ни православниыъ епы- 
скопамъ, отступившимъ отъ вѣры отцовъ своихъ и передав- 
іпиыся ва сторону латинской вѣры.

Правда, Брестская унія расширила Латинскую церковь, чис- 
ло подданныхъ пааы умыожилось; но на долго-ли? Нѣтъ, отторг- 
нутые отъ Православной Церкви обманомъ, коварствомъ, обѣ- 
щ аніемъ земныхъ блаѵъ и даже насиліемъ, бѣлоруссы и ли- 
товцы, спустя два съ половиною вѣка, въ 1889 r., опять воз- 
соединились съ ІІравославною Церковію. Мало этого: насилія, 
которыя допускали латиняне и уніаты въ отношеніи право- 
елавныхъ, при введеніи и дальнѣйшемъ распрострапеніи увіи, 
совершенно уронили латинянъ и ихъ вѣру въ глазахъ русскихъ 
людей. Конечно, русскіе и прежде звали, что латинская вѣ- 
ра— ие правая вѣра; во унія наглядно и опытно показала имъ, 
что латиняне не только вѣруютъ неправо, но и поегупаютъ 
не по-христіански и дааіе безчеловѣчно. Унія виушила обита- 
телямъ Западпой и ІОго-западной Россіи не расположеніе, лю- 
бовь и уваженіе къ папамъ и къ латинской или уніатской вѣ- 
рѣ, а  недовѣріе, чувство, страха, непріязии, ненависти. А разъ 
звачительная часть населенія прониклась такиліи чувствами 
къ латинянамъ и уніатамъ, дѣло уніи и латинизаціи Россіи 
было подорвано въ корнѣ. Окончательное уничтоженіе уиіи бы- 
ло уже неизбѣжно, и оно,.дѣйствительно, совершилось. Унія въ 
Россіи не только погибла, но погибла. навсегда, она никогда 
не возродится. И зъ за Брестской ѵвіи было столысо пролито 
рѵсской крови, пролито безжалоство, безплодно, и можегь ли 
Россія забыть это? Можетъ-ли ова согласиться на унію съ Ри- 
иомъ въ другой разъ? Такимъ образомъ, Брестская увія въ концѣ 
концовъ и сама пала и привела къ послѣдствіямъ, ве выгод- 
нымъ для папт>, для латинской церквп и для латииской вѣры ').

I) Въ настолщее премм упіаты есть только ві. Галвдіи. Ві. галетахг с.ообща- 
лосі., что онн собираютсм торжественно отпраздновать трехсот.іѣтпій юбилей 
упіи съ Римомъ. Мы ложемъ тольво иолить Bora, чтобы и дла галщкнхъ рус- 
окихъ иасталъ когда-ішбудь часъ возсоедшіеаія съ Православною Церкояів, ві. 
которой нрвнадлежали ихъ предкв. Тяжелъ для нихъ неестестиенаый политичееый 
союзч. годі· одною короною съ полякамв, мадьярамп п ніімцаыи; и эта тлжесть, 
кч. иесчастью, увеличивается eine чеестественнымъ перковаыліі поюзомъ съ Рпмо.чч>.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 67
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Прииеслали какую нибудь пользу унія Польшѣ и королямъ 
ея? Увеличила-ли оиа церковную и политическую силу этого 
королевства? Усилила-ли оыа власть польскихъ ісоролеіі?

Само собою понятно, что польскіе короли ожидали отъ уніи 
велшшхъ благъ для своего королевства и для самихъ себя. Сами 
они и ііародъ въ главной части ихъ владѣній— въ Польшѣ 
исповѣдывали латинскую вѣрѵ; а  въ принадлежавшихъ имъ 
Западной и ІОго-западной Россіи народъ былъ вѣры право- 
славной. И польскимъ королямъ и всѣмъ, вообще, полякамъ 
было естественно желать, чтобы принадлежавшіе къ Польшѣ 
православпые стали латиняпами по вѣрѣ. Притомъ, такъ какъ 
Великороссія и Малороссія, съ которыми Польша соперничала 
и боролась, исповѣдывали иравославную вѣру, то было даже 
опасво имѣть на гранидахъ съ ними области, населенныя пра- 
в ославнымъ руссішмъ пародомг. Чрезъ унію своихъ православ- 
ныхъ подданныхъ съ Римомъ польскіе короли надѣялись до- 
стигдуть двухъ весьыа важныхъ результатовъ: съ одвой сто- 
ровы, ослабить тяготѣніе вравославныхъ областей своего ко- 
ролевства къ Великой и Малой Россів, съ другой, устранить 
разновѣріе и связанную съ нимъ рознь въ своемъ королевсхвѣ, 
распространить господствующую вѣру во всемъ королевствѣ и 
чрезъ это сдѣлать его цѣльнымъ, сплоченнымъ и сильнымъ. 
Эта мысль объ увіи, какъ средствѣ политическаго возвышенія 
Польши, явственно звучитъ въ слѣдующихъ словахъ универ- 
сала, изданнаго королеыъ Сигизмундомъ I I I  ко всѣмъ своимъ 
подданвымъ греческаго закона о созваніи собора для рѣшевія 
вовроса объ уніи: „Иыѣя въ виду древнее соединевіе церквей ' 
Восточной и Западвой, всегда способствоваввіее возвышенію 
и процвѣтанію царства, и подражая примѣру велиішхъ госѵ- 
дарей, старавшихся о соединеніи этихъ церквей, раздѣлпв- 
шихся между собою, пламенно желаемъ и мы находиться въ 
одной вѣрѣ со всѣми нашими подданными и вмѣстѣ съ ними 
единымъ сердцеш, и устами славить Bora... Потому, среди 
другихъ нашихъ государственныхъ заботъ, склонпли мы нашъ 
помыслъ и на то, чтобы людей греческой религія въ нашемъ 
государствѣ привесть къ прежнему единству съ церковію ко- 
толическою, Риыскою, подъ властію одного верховнаго пасты-
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pa.... Вы, когда хорошо ііоразсудите ( г  е., ыа соборѣ), ніі-  

чего полезнѣе, важнѣе и утѣшительнѣе для себя не найдете, 
какъ святое соединеніе съ католическою церковію, которое 
водворяегь и умножаетъ ыежду народами согласіе и взаимную 
любовь, охраняетъ цѣлость государствекнаго союза и другія 
блага, земныя и вебесвыя'“. Но король обманулся въ своихъ 
надеждахъ. Безъ уніи провославные имѣли хотя нѣкоторое, 
хотя наружное согласіе съ латинянами, и самое разногласіе 
между б и м и  яе доходило до вражды и ожесточенной борьбы. 
Напротивъ, унія раздѣлила жителей королевства на два враж- 
дебные лагеря: съ одной стороны, ѵніатовъ и латинянъ, съ 
другой, православвыхъ, и началась вѣісовая борьба между этими 
дізумя сторонами, которая, какъ и всякое междоусобіе, благо- 
пріятствовала не возвышенію, а разрушенію королевства. Что 
касается до тяготѣиія къ Россіи сосѣдннхъ съ нею іі чисто- 
руссісихъ областей Польши, то хотя оно и ослабѣло въ увіа- 
тахъ, но за то усилилось въ православныхъ. Въ итогѣ унія 
привела къ послѣдствіямъ, противололожвыыъ тѣмъ, какихъ 
отъ нея олшдали король и поляки,— послѣдствіямъ, крайве 
вреднымъ для внутренняго мира, благосостоянія, цѣлости и 
безопасности Нольши.

Что дала унія Русскимъ, населявшимъ области Польскаго 
королевства? Ничего, кромѣ величайшихъ бѣдствій. Она раз- 
дѣлила русскихъ на двѣ враждующія ыежду собою стороны: 
на уніатовъ и православнахъ. Сколысо слезъ и кровн было 
пролито въ борьбѣ между православньши, [{оторые были дове- 
дены до необходимости оружіемъ защищать непріікосиовен- 
ность своей истинной, отеческой вѣры, и уніатами, ісоторые 
не гнушались никакиыи средствами для привлеченія право- 
славныхъ къ уяіи. это хорошо всѣмъ извѣстно. Чегодостигли 
тѣ немногіе православные епископы, которые первые приняли 
унію и старались расяространить ее между православными?

Всѣ они встрѣтили сильнѣйіпее противодѣйствіе себѣ со 
стороиы огромнаго большинства православныхъ. Они на своемъ 
соборѣ низложили православныхъ епископовъ, противившихся 
уніи, а  Бравославвые епископы на своеыъ соборѣ, напротивъ. 
визложили ихъ. Имъ ц ихъ яреемникамъ по уніи прияілось
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вести отчаянную борьбу противъ православныхъ— духовыыхъ 
и мірянъ. Правда, оии одержали верхъ надъ православными 
и долго господствовали надъ ними. Но эта временная побѣда 
имъ дорого стоила, да и одержали оии ее толысо потому, что 
они дѣйствовали въ королевствѣ, въ которомъ господствугощею 
вѣрою была латинская вѣра, и они находили огромную под- 
держку въ короляхъ, вх лольсвихъ и ополячевныхъ магнатахъ, 
въ папѣ и іезуитахъ и во всемх польскомъ духовепствѣ. И 
все таки побѣда уніатовъ надъ правослваными не была пи 
окончательною. ни полною.

Въ частности, ничего не достигъ чрезъ уиію глава Запад- 
но-русской церкви митрополитъ Михаилъ Рогоза. Онъ не былъ 
убѣжденнымъ уніатомъ и сталъ во главѣ уніи отчасти потоыу, 
что ему было обѣщано кресло въ Сенатѣ, и изъ страха предъ 
королемъ. Но севаторомъ его не сдѣлали, а  между тѣмъ онъ 
видѣлъ, что православные его проклипаютъ. Разочарованный, 
онъ умеръ чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ введенія уніи.

Другой дѣятель по введенію увіи епископъ луцкій Кириллъ 
Терлецкій, происходя изъ дворяаъ, жилъ не какъ мовахъ и 
святитель, а какъ богатый польскій магнатъ, и даже произво- 
дилъ безчинства.

Повидимоыу, онъ сдѣлался уніатоыъ изъ земныхъ разсчетовъ, 
такъ какъ равнодушно относился къ дѣлу распространенія 
уніи. Чрезъ унію онъ не потерялъ земныхъ выгодъ, но и не 
пріобрѣлъ ничего важваго.

Третьимъ и самымъ главныыъ дѣятелемъ по введенію и рас- 
пространевію уніи былъ владимірсісій епыскопъ И патій (въ 
міру Адамъ) Поцѣй или Потѣй. Онъ дѣйствовалъ какъ убѣж- 
денный уніатъ: онъ ревностно распространялъ унію, энергн- 
чески боролся противъ православныхъ и имѣлъ успѣхъ въ 
борьбѣ; опъ приготовилъ цѣлую шкслу продолжателей своего 
дѣла, изъ которыхъ достаточно упомянуть объ извѣотномъ фа- 
натикѣ епископѣ Іоасафѣ Кунцевичѣ; и если ѵнія не замерла 
въ самомъ началѣ, то этимъ она обязана Ипатіго Потѣю. До- 
стигъ онъ и земвыхъ почестей, сдѣлавшись, послѣ Михаила 
Рогозы, митрополитомъ Западво-русской церісви. Но въ высшей 
степеви замѣчательно то, что прошлое этого главнаго дѣятеля



no введенію и распространенію ѵніи было запятнано безпри- 
мѣрнымъ непостоянствомъ въ вѣрѣ, которое показываетъ, что 
онъ былъ или человѣкъ ненормальвый, или себѣ на умѣ. Онъ 
родился отъ православныхъ родителей и былъ сначала пра- 
вославыымъ. Но въ юныхъ годахъ состоя на службѣ у князя 
Радзивилла, покровительствовавшаго протестантамъ, онъ сдѣ- 
лался протестантомъ. Потомъ, когда состоялъ на королевской 
службѣ, онъ опять возвратился въ лоно православной церкви, 
имѣя въ это время свыше тридцати лѣтъ отъ роду. Наконедь, 
кмѣя ѵже около пятидёсяти лѣтъ, онъ обнаружилъ с к л о н е о с т ь  

къ уніи, а потомъ и, дѣйствительно, сгалъ увіатоыъ и ревно- 
стнымъ пропагандистомъ упіи.

Ипатій Потѣй достигъ своихъ цѣлей, но если бы онъ напе- 
редъ моѵъ знать, сколысо бѣдствій принесетъ унія Западной и 
Юго-западвой Россіи, сколько проклятій будетъ сыпаться на 
его голову и на его приверженцевъ, и могъ предвидѣть, что 
окончательное торжество останется не за уніей, а за нраво- 
славіемъ, то рѣшился ли бы онъ сдѣлаться уніатомъ? Едва 
ли, если только опъ не былъ человѣкомъ, для котораго нѣтъ 
ничего святого.

Должно замѣтить, что унія не только распространяема была 
насильственно, но и первоначальное введеніе ея сопровожда- 
лось всякими правонарушеніями и беззаісоніями. Дѣло уніи 
сначала подготовлялось тайио; нѣсісолько православныхъ епи- 
скоповъ, ставшихъ на сторону уніи, измѣнили православной 
вѣрѣ изъ личныхъ своекорыстныхъ разсчетовъ; Потѣй и Тер- 
лецкій, въ качествѣ пословъ, уполномоченныхъ отъ короля, 
митрополита и епископовъ, согласившихся принять унію, при- 
были къ папѣ Клиыенту V III и подписали въ Риыѣ въ концѣ 
1595 г. унію отъ лица всей Западно-русской деркви, между 
тѣмъ какъ они знали, что уніи желали только король, митро- 
полить и нѣсколько епископовъ, а вся церковь вовсе не же- 
лала ея, и православные во многихъ городахъ лишь только 
узнали о томъ, что митрополитъ склоняется къ уніи, заявили 
энергическій протестъ противъ уніи; по возвращеніи Потѣя и 
Терлецкаго изъ Рям а земскіе послы, избраввые на провин- 
ціальныхъ сеймахъ, явились на генеральный сейыъ въ Вар-
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шаву и здѣсь, отъ лица всѣхъ православныхъ, торжественно 
заявили, что они не хотятъ уніи и просили короля лишить 
сава Потѣя и Терлецкаго, какъ измѣнниковъ православію н 
вѣроотстуиниковъ; законныя желанія православныхх не были ува- 
жены, король я вно сталъ на сторону уніатовъ и вооружился противъ 
православныхъ; на Брестскій соборъ, созванный митрополитомъ, 
по приказу короля, православные приглашевы не были, и отъ 
нихъ злонамѣренно скрыли даже время и мѣсто, когда и гдѣ 
долженъ былъ состояться соборъ, ч’акъ что на Брестскомъ со- 
борѣ, торжественно ировозгласившемъ уже ранѣе подписан- 
яую въ Римѣ ѵиію, православныхъ совсѣмъ не было, н воп- 
росъ объ уніи не былъ и обсуждаемъ; результатомъ такого без- 
законнаво образа дѣйствія, которьшъ были иаруптены не только 
церковныя правила, но и приказъ короля, было то, что кромѣ 
Брестскаго собора, состоявшаго изъ сторонниковъ уніи, въ 
Брестѣ же состоялся соборъ православныхъ епископовъ и дру- 
гихъ духовнмхъ и свѣтскихъ лицъ, и междѵ тѣмъ какъ на 
уніатскомъ соборѣ унія была принята, на православномъ со- 
борѣ, болѣе многолюдномъ, она была отвергнута; вмѣсто того 
чтобы соединить людей, унія сразу же раздѣлила на двѣ враж- 
дебныя одна другой стороны тѣхъ, которые до уніи составляли 
одно согласное стадо вѣрующихъ: епископы уніатскаго собора 
низложнли и прокляли православиыхъ епископовъ, а епископы 
православнаго собора ш ш ож или епископовъ, принявшяхъ унію, 
и вачалась многовѣковая кровавая война ыежду православ- 
выми и увіатами, главныші виновниісами которой были латиня- 
не, особенно іезѵиты, и передавшіеся на ихъ сторону уніаты; 
Брестскій увіатскій соборъ— соборх незаконный, такъ какъ на 
это'і'ъ соборъ намѣренно не были приглашены православвые; 
принятое ва немъ рѣшеніе встѵпить въ увію съ Римомъ не- 
заковво еще и потому, что оно было принято не только безъ 
согласія Константинопольскаго патріарха, которому подчинена 
была Западно - руеская митрополія, во и прямо вопреки его 
волѣ и даже съ ваглымъ нарушеніемъ его патріаршихъ правъ, 
такъ какъ представители его и въ числѣ ихъ главный— экзархъ 
Никифоръ на уніатскій соборъ приглаіпены пе были: нанро- 
тивъ, Брестскій православный соборъ былъ законный соборъ.
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потому что хотя онъ состоялся безъ согласія и не въ прнсѵт- 
ствіи главы Западно- русской деркви митрополита Рогозы, но 
православные вынѵждены были составить отдѣльный отъ своего 
митрополита соборъ частію потому, что митрополатъ самъ устра- 
нилъ ихъ отъ своего собора, не сказавши имъ, несмотря на 
ихъ запросы, въ какой день и въ какомъ домѣ или храмѣ со~ 
берется собор-ь, частію потомѵ, что митрополитъ, какъ они это 
знали, уже сталъ на сторону уніи, и такиыъ образомъ сдѣлался 
отступникомъ отъ своей вѣры раньше, чѣмъ Западно-русская 
дерковь положила перемѣнить свою вѣру яа  уніатскую; при- 
томъ же на православномъ соборѣ были представители отъ 
церквей Константинопольской и Александрійской, одобрявшіе 
дѣйствія православяаго собора и осуждавшіе соборъ уніатскій, 
а  на уніатскій соборъ они не были приглапіены.

Брестская унія была подготовляема подпольно, введена неза- 
конно, принята изъ разсчетовъ земныхъ, либо личныхъ, либо 
государственяыхъ, но вообще пользамъ русскаго населенія За- 
падной и ІОго-западыой Россіи неблагопріятныхъ н даже пряыо 
лротивныхъ, раслространена коварно, насильственяо и безза- 
конно; эта унія была не нужна и даже ненависгна тому населе- 
нію, среди ісотораго она была распространяема; жалкаго состоя- 
нія, въ которомъ находилась Западно-русская церковь до уніи, 
она пе поправила, а  еще болѣе ухѵдшила; духовенство, высшее 
и низшее, по-прежнему оставалось мірскпмъ по характерѵ, рас- 
пущеннымъ, своекорыстныыъ и зависимыыъ отъ свѣтской власти 
и отъ всякаго пана; не прекращались прежніе безпорядки, и па- 
ства по-прежнеыу оставалась безъ назиданія; но ко всему этому 
присоединилось горшее зло: ожесточенная, кроваваяборьбамежду 
православными, которые отстаивали свою отеческую истинную 
вѣру, и уніатами, которые насильственно распространяли унію 
между православныыи; ун ія , означающая своимъ именемъ 
союзъ, соедѵтнге, сдѣлалась источникомъ непримиримыхъ, не- 
скончаеыыхъ раздоровъ и ожесточеныой борьбы, которые уде- 
сятерили бѣдствія страдальческой церкви и несчастнаго народа.

Тяжело вызывать въ памяти кровавыя картины давняго 
времени, но теперь это кстати, не только потому, что прошло 
ровио три вѣка со времеии введенія упіи въ Западиой п ІОго-
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западной Россіи, но еще и потому, что печальное прошлое 
даетъ руководственныя указанія, пужныя особенио теперь. Въ 
настоящее время папа приглашаетъ всѣ христіаискіе народы 
вступитъ въ унію съ Латинскою дерковію и краснорѣчиво опи- 
сываетъ великія блага, которыя припесетъ имъ унія. Возни- 
каегь вопросъ, можно-ли вѣрить посуламъ лаііы? Моясно ли 
ожидать, что церковная унія съ Римомъ облагодѣтельствуетъ 
тѣ христіанскіе народы, которые примутъ ее? Въ частности 
можно ли надѣяться, что она принесетъ великія, или хотя ша- 
лыя блага православнымъ народамъ Востока?

Для основательнаго и правильнаго рѣшенія этихъ вопро- 
совъ, теоретическаго и практическаго, не малую помощь мо- 
жетъ оказать историчесісая справка о Брестской уніи. Вотъ 
почему, имѣя намѣреніе обсудить вопросъ о томъ, можетъ-ли 
принесть какую-нибудь пользѵ Православной Церкви соедине- 
ніе ея съ Латинскою церковію, мы и привели эту справку. 
Справка не въ пользу ѵніи съ Римомъ.

Π ρ ο φ . А . Д .  Б ѣ л я е в ъ .



ОЧЕРКИ no Ш О Р ІИ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.
(ІГродолженіе * ) .

XIII в ѣ к ъ.

I.

П р е д ъ  н а ш е с т в і е м ъ  Т а т а р ъ .

Между письмепнымы памятниками первой иоловипы X III 
вѣка, до нашествія Татаръ, нужно отмѣтить посланія двухъ 
заыѣчательныхъ писателей, связанныхъ между собой тѣсною 
дружбою и единсгвомъ ли',гературнаго труда. Эти писатели—  
св. Симонъ, епяскоцъ Владимірскій, и Поликарпъ, инокъ Кіево- 
печерскаго монастыря.

Симонъ сначала былъ черноризцемъ Печерской оби.тели, ісъ 
которой сохранилъ до конца своей ашзни безграничную любовь 
и глубочайшее. уваженіе. Затѣмъ онъ былъ возведенъ въ санъ 
игумена владимірскагомонасш ря Рождества Богородицы. Семья 
великокняжеская питала къ нему особеыное расположеніе. Когда 
Юрій Всеволодовичъ сдѣлался, послѣ отца своего, великимъ 
княземъ Владимірскимъ, то, отдѣливъ свой стольный городъ отъ 
ростовской епархіи, поставилъ Сиыона епископоыъ Владишр- 
скимъ и Суздальскиыъ. Это было въ 1214 году. Въ слѣдую- 
щемъ году Юрій долженъ былъ отказаться отъ Владиміра въ 
пользу старшаго брата Константина и удалиться съ своей 
семьей въ городокъ Радиловъ. За нимъ послѣдовалъ и Симонъ. 
По смерти Константина Всеволодовича, Юрій снова сѣлъ на

*) С.м. ж. „ВЬра и Разумъ“ .V· 7, за 1896 г.
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столѣ великокняжескомъ; тогда и Симонъ возвратился на свою 
епископію. В ъ 1225 году онъ окончилъ построеніе суздальской 
Богородичной церкви, которая была предметомъ особенныхъ 
его заботъ, а  въ слѣдующемъ году скончался. Погребенъ былъ 
святитель первоначально во владимірской соборной церкви; но 
впослѣдствік исполнилосъ его горячее желаніе покоиться въ 
монастырѣ Печерскомъ: мощи его перенесены были въ Кіево- 
печерскую лавру, гдѣ и нынѣ почиваютъ. Лѣтопись называетъ 
св. Симона блаженнымъ, милостивымъ и  учгтельнымъ. Отъ 
него сохранилось нравственно-историческое сочиненіе, его пре- 
красное пославіе къ Поликарпу, написанное незадолго до смер- 
ти, произведеніе, которое ставитъ автора въ рядъ замѣчатель- 
ныхъ древне-русскихъ писателей.

Объ инокѣ Полшсарпѣ лѣтописи не даютъ никакихъ свѣдѣ- 
ній. Сужденія объ его ж изнии  характерѣ основаны главнымъ 
образоыъ на посланіи къ нему еп. Симона и на его собствен- 
выхъ посланіяхъ. Несомнѣнно, что онъ былъ очень близокъ 
къ Снмону и можетъ быть ихъ соедивяла даже родственная 
связь. Краснорѣчивый и „учительный“ сгарецъ-епископъ, пол- 
ный благоговѣнія и беззавѣтной преданности Печерскому мо- 
настырю, передалъ ѵченику своему часть своего одушевленія 
и своей любви къ святому мѣсту,— июный П оликарпъпосгригся 
въ обители Печерской. Но и послѣ этого отношенія между 
ними не прерывались: Поликарпъ посѣщалъ Сиыона, писалъ 
ему пославія и получалъ отъ него наетавленія. Эта была энер- 
гичная, пылкая и неустановившаяся натура. Въ отношеніяхъ 
Поликарпа къ монастырскимъ порядкамъ, игумену и братіи 
видно постоянное противорѣчіе: то онъ кротокъ и молчаливъ,· 
то громко негодуетъ на игумена и ссоригся съ братіей; то 
робѣетъ предъ настоятелеыъ и „отъ стыда предъ его благо- 
честіемъ“ не рѣшается говоригь съ нимъ; то ходитъ по кель- 
ямъ и возмущаетъ братію противъ архимандрита, говоря: „чѣмъ 
хуже я вашихх начальниковъ? почему не достоинъ я власти?“ ’) 
Сознаніе своего достоинства, глубокая вѣра въ свои силы и 
честолюбіе не давали покоя Поликарпу: все ему' хотѣлось пере- 
дѣлать по своену даже въ монастырѣ Печерскомъ. Стремясь

!) Истор. Хр. В. Покровскаго. II в. 234 стр.
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быть „законодавдеыъ“, онъ два раза оставлялъ обитель, чтобы 
занять мѣсто игумена, въ первый разъ во владимірскоыъ Козь- 
модаміанскомъ мояастырѣ, въ другой— въ монастырѣ Димитрі- 
евскомъ, въ Кіевѣ, и едва не поставленъ былъ въ епископы. 
Н о совѣты и ваставленія Сиыона возвращали его снова въ 
Печерскій монастырь. Однако отношеиія его въ этой обители 
не измѣнились: Поликарпъ неохотно покорялся настоятелю, не 
хотѣлъ принимать участія въ общей дерковной молитвѣ и ссо- 
рился съ братіей. И  вотъ онъ свои досады н огорченія изобра- 
жаетъ въ посланіи къ другу своему и „господину епископу 
Симону“.

Сиыонъ отвѣчаетъ ученику своему строгимъ обличеніемъ его 
заблѵжденій, убѣждаетъ его отказаться отъ всякой власти и 
смирить свой непокорный духъ. Въ назиданіе гордому иноку 
онъ приводитъ разсказы изъ жизни святыхъ Печерскихъ под- 
вижниковъ. Въ концѣ своего посланія Симонъ повѣствуетъ 
о чудесахъ при созданіи церкви Печерской.

B z  пероой части своего прекраснаго посланія святитель 
обращается къ иноку съ отеческою любовію и съ убѣждеяіемъ 
истиннаго краснорѣчія. „Братъ, пишегь св. Симонъ, сядь въ 
безмолвіи, собери умъ свой и скажи въ себѣ: о убогій иноче! 
He оставилъ ли ты міра и по плоти родителей ради Господа? 
Если же, и пришедши сюда для спасенія, ты не духовное гво- 
ришь: то для чего облекся въ иночество? He избавятъ тебя 
отъ муки черныя ризы, если яшвегаь не по-чернечески. Знаешь 
ты, какъ величаютъ тебя здѣсъ князья, бояре и всѣ друзья 
твои, говоря: „блаженъ онъ, что возненавидѣлъ міръ и славу 
его; уяче не печется ни о чемъ земноыъ, желая небеснаго“. A 
живешь не по-монашески. Велій стыдъ объемлетъ ыеяя за те- 
бя. Что, если ублажающіе насъ предварятъ насъ въ царствіи 
небесномъ и будутъ въ покоѣ, а мы, мучимые горько, будемъ 
вопіять? Кто помилуетъ тебяг когда самъ ты себя погубилъ? 
Весиряяи, братъ, и попекись мысленно о душѣ своей; работай 
Господеви со страхомъ и со всякимч. смиренномудріемъ. He 
будь— нынѣ кротокъ, а  завтра яръ и золъ; яе надолго аіолча- 
ливъ, а потомъ опять склоненъ къ роптанію яа игумена и его 
служителей. He будь лживъ и, подъ предлогомъ болѣзни, не 
отлучайся отъ еобранія церковнаго; ибо. какъ дождь, растить
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сѣыя, такъ и церковь влечетъ душу на добрыя дѣла. Что ни 
дѣлаешь въ келліи, не имѣетъ такой силы, какъ совершаемое 
въ церквп. Читаешь ли Исалтирь, или поешь 12 псал- 
мовъ, —  это не сравняется съ однимъ соборпымъ пѣніемъ: 
Господи, поыилуй. Вспомни, братъ, что и верховный агтостолъ 
Петръ, самъ церковь Бога живаго, когда былъ взятъ Иродомъ 
и посаженъ в'ь темницу, не молитвами ли церковпглми избав- 
ленъ отъ рукн Ирода? И Давидъ молитвенно говоритъ: едино 
просшъ отъ Господа, то взыщу, еоюе оісити м и въ дому Го- 
сподни вся д ш  живота моею и  зрѣ т и м и крпсот у Господню  
и  посѣщашь хрсшъ сѳятьт еъо (Пе. 26, 4). Да и самъ Гос- 
подь сказалъ: храмъ мой храмъ молитеы наречется ("Матѳ. 
2 1 ,3 1 ); идѣоісе бо еста два ш и  т ріе собрсіни во им я мое, 
m y есмъ посредѣ ихъ  (1 8 ,2 0 ). А когда собирается такой со- 
боръ— болѣе ста человѣкъ братіи: тѣмъ болѣе вѣруй, что по- 
среди ихъ Господь Богь нагаъ. Отъ церковиаго огня пріуго- 
товляется и обѣдъ ихъ, котораго одна крупица для мепя вож- 
деленнѣе всего, что предо мною. Свидѣтельствуюсь Господомъ, 
что не желалъ бы вкѵшатъ игюго брашна, кромѣ уісруха хлѣба 
и гороху, приготовленнаго для святой братіи. А  ты, братъ, 
не дѣлай такъ, что нынѣ хвалишь соучастниковъ трапезы, a 
завтра ропіцешь па повара и служащаго брата и тѣмъ оскор- 
бляешь начальствующаго. Терпи, братъ, и досаждепіе: Пре- 
терпѣвый бо до конца, той спасется (М атѳ. 2 4 ,1 3 ) . Если 
и случится тебѣ быть оскорбленнымъ, я кто нибудь , придетъ 
и скажетъ тебѣ: такой-то очень не хорошо говорилъ о тебѣ; 
скажи вѣстнику: хотя ояъ и укорилъ меня, но онъ мой братъ; 
я достоинъ этого, и онъ ие саыъ собою дѣлаетъ, но врагъ 
его подучилъ, чтобы разсорить иасъ между собого. Господь да 
поразитъ лукаваго, а  брата да помилуетъ. Скажешь: онъ въ 
лице оскорбилъ меня предъ всѣми. He смущайся, чадо, и не 
предавайся скоро гнѣву, по, падши до земли, поклонись братѵ 
и скажи ему: прости меня. Исправь въ себѣ прегрѣшеітіе, и 
побѣдишь всю сплу вражію. Если на поношеніе будешь отвѣ- 
чать грубостію: то вдвойнѣ досадишь себѣ. Развѣ ты болѣе 
царя Давида, котораго Семей поносилъ въ лице? А онт. па- 
мѣревавшемуся отомстить ва него слугѣ своему сказалъ: не дѣлай 
сего,давидитъГосподьсмиреніе мое ивоздастъыи благая,клятвы



его ради. Вспомяи, чадо. и большее, какъ Господь емирилъ Себя, 
бывъ послушливъ до смерти Отцу своему; стражда не прещаше 
(П етр. 2, 23); слыша хулы: бѣса им агт , по лицу біемый, заушае- 
мый, оилеваемый, не гнѣвался, но и за распинающихъ молился 
и тебя научилъ молиться за враговъ: любите, сказалъ, враги 
вста, добро т ворит е ненавидящимъ васъ, благословипге кляну- 
щ ія  вы, молитеся за творящія вамъ напасть (Матѳ. 5. 44). 
Довольно, братъ, и того, что ты сдѣлалъ по своей гордости: 
теперь тебѣ слѣдуетъ оплакивать то, что, оставивъ святый мо- 
настырь и св. отцевъ Антоиія и Ѳеодосія и св. чериоризцевъ, 
которые съ ними, взялся быть игумевомъ въ монастырѣ св. 
Безмездншсовъ. Хоротпо ты поступилъ, когда вскорѣ оставилъ 
зто начинаніе и не далъ плещи врагу своеыу, который хотѣлъ4 
погубить тебя. Развѣ ты ве знаешь, что дерево не поливаемое, 
но часто пересаживаеыое. скоро засыхаетъ? И ты, отказавшись 
отъ послушанія отцу и братіи своей, скоро погибъ би: овда 
въ стадѣ безопасна, а  отдѣлившись отъ стада, скоро гибнетъ 
отъ волковъ. Тебѣ бы прежде надлежало размыслить, для чего 
ты хотѣлъ выйти изъ святой, блаженной и честпой обители Пе- 
черской, гдѣ такъ удобно всякому желающему спастись. Я дѵ- 
маю, братъ, что самъ Богь попѵстилъ сему быть въ ваказаніе 
твоей гордости,— за то, что ты не захотѣлъ служить мужу святомѵ, 
с-воему господипу, а наіцему брату, архимандриту Аквндппу, 
игумену печерскоыу. Печерскій монастырь, какъ море, не со- 
держитъ въ себѣ гшілого, во извергаетъ вонъ. А что ішсалъ 
ты ко ынѣ о своей досадѣ,— rope тебѣ: ибо тн погубилъ свою 
дувіу. Спраіииваю тебя: чѣмъ ты хочешь спастися? Будь ты 
постникъ, всегда трезвенъ и вищъ, проводи ночи безъ сна; no 
если не переносишь оскорблевій, не спасешься. Порадовались 
было о тебѣ игуменъ и вся братія, и мы утѣішшісь вѣстію 
о твоемъ обрѣтеніи. Но ты и еще попустилъ быть твоей волѣ, 
а  ве волѣ игумена, захотѣлъ еще разъ быть игуменомъ у свя- 
того Диыитрія, хотя викто тебя не принуждалъ: ви игуменъ, 
ли князь, ни я. И вотъ теперь ты уже испыталъ... Пойми же, 
братъ, что Богу не угодно твое старѣйгашіство, и потому Онъ 
послалъ тебѣ слабость зрѣвія. Но и этимъ ты не вразумился, 
чтобы сказать: благо ывѣ, яко смирилъ ыя есп; да научуся 
оправдапіемъ твоимъ. Я вижу, что ты самолюбецъ и ищешь
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славы отъ людей, а  не отъ Бога. Развѣ я не достоияъ, говоришь 
ты, такого сана? Чѣмъ я хуже, напримѣръ, эконома или кого дру- 
гого?... Пишетъ ко мнѣ супруга князя Ростислава, Верхуслава, же- 
лая видѣть тебя епископомъ въ Новгородѣ на мѣсто Антонія, или 
въ Смоленскѣ на мѣсто Лазаря, или въ ІОрьевѣ на мѣсто Алек- 
сія, и говоритъ: я готова ради тебя и ІІоликарпа истратить 
хотя бы до тысячи серебра. Но я отвѣчалъ ей: дочь моя, А на- 
стасія! Дѣло небогоугодное хочешь ты сдѣлахь. Если бы П о- 
ликарпъ остался въ монасгырѣ и съ чистою совѣстію. въ по- 
слушаніи игумену и всей братіи, вч> совершенномъ воздержа- 
ніи проводилъ жизнь, то не только во святительскую одежду 
былъ бы облеченъ, но удостоился бы и небеснаго царства. A 
ты, братъ, епископства ли пожелалъ? Добра дѣла желаеш и, 
но ирочитай, что говоритъ апостолъ Павелъ къ Тимоѳею, и 
цодумай, находишь ли ты въ себѣ тѣ качества, какія долженъ 
имѣгь епископъ. Если бы ты былъ достоинъ такого сана, я ие 
пустилъ бы тебя отъ себя, no своими руками поставилъ б к  
тебя намѣстникомъ въ обѣ епископіи: во Владиміръ и въ Суз- 
даль, какъ хотѣлъ князь Георгій; но я не согласился... Б ратъ , 
не въ томъ совершенство, чтобы быть славимымъ отъ всѣхъг 
но въ томъ, чтобы исправить свое житіе и явить себя чи- 
стымъ. Изъ Печерскаго монастыря многіе поставлены во епн- 
скоповъ. Какъ отъ самого Христа Бога нашего Апостолы по- 
сланы были во всю вселенную: такъ отъ Его М атери, Госпожи 
нашей Богородицы, изъ ыонаетыря Е я, многіе поставлены 
были во епископовъ по всей зеылѣ Русской. Первый— ростовскій 
Леоптій, великій святитель, котораѵо Богъ прославилъ нетлѣ- 
ніемъ. Это былъ первый престольникъ, котораго невѣрные 
ыного мучили и били, и онъ сталъ третьимъ гражданиномъ 
русскаго міра, получивъ выѣстѣ съ двумя варягами вѣнецъ 
отъ Христа, ради котораго пострадалъ. 0  Иларіонѣ митропо- 
латѣ ты самъ читалъ въ житіи св. Антонія, что имъ онъ по- 
стриженъ и послѣ того сподобился священства... Если хочешь 
8нать обо всѣхъ, прочти старую лѣтопись ростовскую, и най- 
дешь, что всѣхъ было болѣе 30, а если считать далѣе и до 
насъ грѣшныхъ, то, думаю, будетъ оісоло 50. Пойми же, братъ, 
какова слава того монастыря, и, утвердившись, покайся и воз- 
люби тихое и безмятежное житіе, къ которому Господь при-



велъ тебя. Я бы радъ оставить епископство и служить игуме- 
ну въ томъ г.вятомх Печерскомъ монастырѣ, но знаешь, что 
удерживаетъ меня... Кто яе зваетъ, что у ыеня, грѣшнаго епис- 
копа Симона, соборная церковь во Владиыірѣ, красота города, 
а  другая въ Суздалѣ, которую я самх создалъ? Сколысо онѣ 
имѣютх городовх и селъ! И  десятину собираютъ по всей зем- 
лѣ той. и всѣмх этимъ владѣетъ наша худость. Но предъ Бо- 
гомъ скаж у тебѣ: всю сію славу и  властъ за уметы вмѣнилъ 
бы, еслибы мнѣ хоть коломъ торчать за вороташ и  соромъ 
валящься въ Печерскомг монастырѣ и  бытъ попираему людъми. 
Одииъ денъ въ дому Божіей мстери лучше тысячи лѣтъ вре- 
менной чести; въ немъ хотѣлъ бы я житъ л у ч ш , нежели въ 
селеніяхъ г р ѣ ш н и ч и х ъ Такъ оканчивается первая часть пос- 
лавія св. Симона, нравоучительвая. ’).

Чтобы і'лубже напечатлѣть въ душѣ Поликарпа основныя 
истины своихъ наставленій, Симовъ во ѳшорой части своего 
посланія приводитх дѣлый рядъ живыхъ назидательныхх нри- 
мѣровъ изъ исторіи Печерской обвтели. Съ истияпымъ позти- 
ческиыъ вдохновеніемъ повѣствуегь овъ о святой, полвой 
борьбы съ искушевіями и напастями, жязви отцевъ Печер- 
скихх. Сюда вошли сказавія: объ Овисифорѣ пресвитерѣ и не- 
достойвоыъ мнихѣ, объ Евстратіи постникѣ, о Никояѣ много- 
терпѣливомх и сухомъ, о священноыучепикѣ Кукшѣ и Пименѣ 
поствикѣ, об’ь Аѳанасіи затворникѣ, о преподобномх Святошѣ 
(Святославѣ), князѣ Черяиговскомъ, въ иночествѣ Николаѣ; о 
черноризвицѣ Еразмѣ, объ инокѣ Ареѳѣ, о Титѣ свящепникѣ 
и Евагріи діакоиѣ. Къ эгимъ сказавіямх авторъ присоединяетъ 
нравственные выводы, связанные съ общею ц'Ьлію всего по- 
славія . Въ своихх повѣствовавіяхъ о жизни Печерскихх под- 
вижвиковъ еп. Симонъ пишетъ, что самъ видѣлх или слышалъ 
изъ живыхх монастырскихъ предавій. ,,Всѣ знаютъ, говоритъ 
овъ, о Кукшѣ, как'ь онъ бѣсовх проговялъ и Вятичей кре- 
стилъ, и дождь свелъ сх неба, и озеро изсушилъ“. Вавила, ис- 
цѣленный затворвикомъ Аѳанасіемх, самъ разсказывалъ Си- 
мову объ этомъ исцѣлевіи. Келья, гдѣ жилх Святоша, еще при 
немъ звалась Святошиною. Вх обители былъ огородъ, устроен-
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ный его руками; храш ш іеь книги, иыъ подарепныя. Иконы, 
окованныя Эразмомъ, паходились во время Симона вадъ алта- 
ремъ. Подробности о постриженіи въ схимѵ и о кончинѣ Эразма 
онъ слышалъ готъ гѣхъ свидѣтелей спятыхъ и самовидцевъ бла- 
жеввыхъ етарцевъ“. Арофѵ онъ самъ видѣлъ. Вражда пресви- 
тера Тита и діакоиа Евагрія, болѣзпь перваго и виезапная 
смерть второго, ые захотѣвшаго уступить просьбѣ братіи и по- 
мириться съ протішшкомъ— случилась на глазахъ Симона ’). 
Эта достовѣрность источниковъ придаегв особениую цѣну всѣмъ 
историчесвимъ отдѣламъ труда Симонова.

Третья часть посланія, повѣствующая о созданіи церкви 
Печерской, тоже иыѣетъ историческій характеръ; только обра- 
щена уже не къ одноыу Поликарпу, а  и ісо всѣмъ вѣрующиыъ. 
Разсказывая о чѵдесахъ при построеиіи деркви въ Печерсісомъ 
монастырѣ, какъ объ особенныхъ знаменіяхъ благодати Бож і- 
ей, почивающей надъ святоіо обителью, Симонъ хочетъ, чтобы 
всѣ знали, что салого Господа цромысломъ и волею и Его 
Пречистой Матери молитвою и хотѣніемъ создалась и совер- 
шилась благолѣпная и великая церковь Печерская“.

Нужно думать, что отеческія убѣждевія св. Симона и тро- 
гательныя сказанія о Печерскомъ; монастырѣ и его подвижни- 
кахъ произвели сильное впечатлѣвіе ,ва воспріимчивую душу 
юнаго Поликарпа: онъ смирился, остался жить нростылъ черно- 
ризцеыъ въ Печерской обители, сталъ повиноваться своему ар- 
хгшандриту Акиндину и, по его порученію, занялся описаніемъ 
жптій тѣхъ лодвижпиковъ Печерских-ъ, о которыхъ не успѣлъ 
написать Симонъ. Вч> формѣ посланія къ Акиндину Поликарпъпо- 
вѣствуетъ: о Никитѣ затворпикѣ, Лаврентіи затворникѣ, о св. Ага- 
витѣ, безмездномъ врачѣ, о св. Григоріи чудотворцѣ, объіоаинѣ 
заіворникѣ, Моисеѣ Угрйнѣ, Прохорѣ Лебедникѣ, о пр. Маркѣ 
Печерникѣ, о Ѳеодорѣ и Василіи, Сииридонѣ просфорникѣ и 
Алшііи иісоиовисцѣ и о лногострадальномъ Пиленѣ. Въ этихъ 
сказапіяхъ авторъ нзлагаеіъ главнымъ образомъ то, что олы- 
шалъ прежде пзъ у с г ь  ев. Симова, причемъ старается воз- 
ложио полнѣе пачертать ж іп ія  избранвыхъ имъ святыхъ. По- 
вѣствовапіе Поликариа поэчомѵ обстоятельнѣе разсказовъ Си-

J) Шевыреші. Іігтор. Русск. С.юи. I l l  ч , 8 —9 стр.



ыояа, который въ своихъ житіяхъ имѣлъ въ виду прежде всего 
цѣль нравоучительную, указапіе тѣхъ примѣровъ изъ жизни 
святыхЛ), которые должны были служить k'l назиданію и вра- 
зумлеиію Поликарпа. Но ѵ послѣдвяго яѣта той теплоты чув- 
ства, которой проникнуто посланіе Сиыона; уступаетъ юиый 
писатель св. старцу и въ зрѣлости мысли и въ обработкѣ слога. 
Со стороны же исторической оба труда, при единствѣ предмета 
и источниковъ, имѣютъ совершевно равное достоипсгво и со- 
ставляютъ какъ-бы двѣ части одного цѣлаго *).

Посланія Симона и Поликарпа послужили главною освовою 
для Печерскаго ІІатерика, 2) который былъ первымъ сборни- 
коыъ житій русскихъ святыхъ. Зачатки этого Патерика видпы 
еще въ лѣтописи Нестора, въ повѣствованіи о началѣ Печер- 
скаго мовастыря и преподобныхъ подвижвшсахъ Антоніи и 
Ѳеодосіи. Образцами для нашего ГІатерика послужнли Пате- 
рики восточные: 3) палестинскій, синайскій и египетскій, ко- 
торне вообще оказали сильное вліяніе на ішоческую жязнь въ 
древней Руси. По богатству духовно-аскетическаго эпоса Кіе- 
во-печерскій ІІатерикъ не уступаетъ своимъ восточяымъ образ-· 
цамъ. Первоиачальная редакція его до насъ яе сохранилась; 
въ дошедшихъ до нашего вреыени спискахъ къ сказавіямъ 
Сиыона и Поликарпа присоединено большее или меньшее ко- 
личество статей дополнительныхъ, яачияая съ близкихъ по со- 
держанію повѣствованій Несторовой лѣтописи и кончая весьма 
неблизкими къ яимъ разсказами изъ исторіи нашей Церкви 
и государства 4). Древвѣйшая рукописвая редакція принадле- 
житъ XV вѣку. Печатвое издавіе въ первый разъ сдѣлаво въ 
1661 году, въ Кіевѣ, при Иннокеятіи Гизелѣ, архнмаидрптѣ 
Печерскомъ. <

Кіево-печерскій Патерикъ важенъ для васъ въ троякомъ 
отвошевіи: церковномъ, литературвомъ и исторпческомъ. Въ

ІІр. Макарій. Истор. Русск. Церкпп. III т. 201 стр.
2) Н а т е р и х г  (ττατερικον, подразум. pißXtov), т. е. Отечпикй, сборшшъ сказа- 

ній о сн. отцахъ, подиижникахъ какой нибудь зиамеііятон шючествомі. мѣстностп.
3) Житіе пр- Марка ІІечерішка ІГо.чикарпъ начинаетъ тапъ: „мы грѣшные 

подражаемг древнимъ жизнеоивсателямт»... Они употребдяли маого труда, страи- 
ствовалн пъ пустыияхъ и горахъ я пропастлхъ земныхъ п составили П а т е р и к *, 
который ми читая, наслаждаеысл тѣми духовныып словамп“.

4) К. ГодубинсБІЙ Истор. Русск. Церкви. т. I. (перв. пол.). вЗВ сгр.
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церковноыг— эта назидательная книга, воспитывающая читате- 
лей въ духѣ христіавскаго благочестія, тѣмъ болѣе дорогая 
сердцу русскаго человѣка, что вовѣствуетъ о первихъ рус- 
скихъ подвижникахъ и благодати Божіей, явленной въ вашемъ 
отечествѣ, въ великой Лаврѣ Печерской. Множество дошед- 
шихъ до насъ списковъ Патерика свидѣтельствуютъ, что онъ 
былъ любнмого книгою нашихъ предковъ. Грамотнаго человѣка 
занимали не сказочные идеалы, въ лицѣ Добрыни Н икитича 
или Алеши ГГоповича: къ нимъ, какъ созданіямъ вымысла и 
притомъ вымысла грѣховнаго, не могъ онъ питать сочувствія J). 
Ему нужна была истина, нуженъ былъ высшій идеальный міръ, 
и этотъ міръ высшаго правственваго совершенства онъ нахо- 
дилъ въ восторжеввомъ и увлекательномъ повѣствовавіи о жи- 
тіяхъ русскихъ подвижниковъ. Въ литературвомъ отношеніи 
Печерскій Патерикъ имѣетъ важное значевіе потому, что въ 
главвыхъ своихъ частяхъ является однимъ изъ древвѣйшихъ 
и вритомъ лучвіихъ памятниковъ вашей духовной письмевно- 
сти частію X I, частію X III  вѣка. Въ историческоігь— это одинъ 
изъ ваиболѣе достовѣрныхъ и драгодѣвныхъ источвнковъ рус- 
ской церковвой и частію гражданской исторіи 2).

„Такъ Кіево - печерскій ыонастырь являлся свѣтильникомъ 
любви, ыира и добрыхъ христіавскихъ нравовъ на всю тог- 
дашнюю Русь. Въ вемъ, одвимъ и тѣмъ же перомъ, зачалась 
лѣтовись гоеударствеввая и лѣтопись монастырская— Ж итія 
святыхъ. Обѣ стрѵи вытекли отсюда; въ первой рисуется пер- 
вовачальвая жизнь самого варода; во второй самъ народъ со- 
зерцалъ для себя высшіе образды духовной жизви и къ вимъ 
стремился. Можно ли исчислить все добро, которое воспитали 
въ немъ житія святыхъ? Онъ читалъ ихъ и ѵлучшался; ови 
были для него духовною іпколого, откуда онъ вочерналъ свое 
христіанское смиревіе, веистощимую любовь и вредаввость 
вѣрѣ. To, что вачато было ыовастыремъ Кіево-печерскимъ. вро- 
должалось поелѣ, въ течевіи всей жизни древве-русской; не 
оскудѣвали никогда въ нашей до-петровской словесности ви 
лѣтописвыя сказавія, ни преданія о жизви духовныхъ мужей,

’) Дуслаеіп.. Исгор. Очерк. Руеск, народн. Слов. и Искусств., II т. 239 стр.
2) Пр. Макарій. Истор. Русок. Деркови III т. 195 стр. Е. ГолубпнскШ. 

Иеторін Русск. Дерввп I т. (перв. пол.). 633 стр.
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которыми воспитывалась внутренвяя сила отечества. Въ при- 
мѣрахъ русской святости мы видимъ, какъ народъ напгь по- 
нималъ христіанство и переносилъ его истину во внутреннюк> 
-глубину своего духа, не употребляя никогда оной для какихъ 
нибудь внѣшнихъ, практическихъ цѣлей, сопряженныхъ съ вы- 
годами человѣческой личности. Христіанство воздѣлывало у 
насъ внутренняго человѣка и не обращало впиманія на блескъ 
внѣшняго. Ж елательно, чтобы въ наше время, когда образо- 
ваніе обратилось на эту внѣшнюю сторону, приведепо было 
въ яснѣйпіее сознаніе то, что воспитала древвяя Русь,— тотъ 
человѣкъ внутренній, который образуется духомъ вѣры и со- 
держитъ въ себѣ почву для всякаго прочнаго внѣшняго развитія“1).

I I .

Т а ' т а р с к а я  э п о х а .

В ъ первой половинѣ X III  вѣка Русскую землю постигло 
страш ное несчастіе,— нашествіе татаръ. „Да ктоизънасъ, отцы, 
братія и дѣти— пишетъ Новгородскій . лѣтописецъ— видя это 
Бож іе попуіценіе на Русскую землю, не плачетея?* Въ Софій- 
скомъ Временникѣ, подъ 1240 г., при описаніи Батыева на- 
ш ествія, представляется плачъ земли о с-ынахъ Русскихъ. Земля 
плачетъ и говоритъ: „Сыны, сыны Русскіе! Зачѣмъ ходили вы 
предъ Господомъ Богомъ. сотворишимъ васъ, въ похотяхч. сер- 
дедъ вашихъ? Или не слышали пророка Господня, говоряща- 
го: аще хоіцете и послушаете Мене, благая земли снѣсте; аіце 
ли не хощете, ни послѵшаете Мене, оружіе васъ поястъ... 
В иж у, какъ васъ отхоргаютъ отъ нѣдръ моихъ, какъ правед- 
нымъ судомъ Божіимъ впадаете въ немилостивыя руки пога- 
ныхъ; вижу иго работы на плечахъ вашихъ. Я. же безъ васъ, 
моихъ чадъ любимыхъ, остаюсь вдова бѣдная и бездѣтная, Но 
кого прежде мнѣ оплакивать? Мужа ли? чадъ ли любимыхъ? 
Вдовство мое,— опустѣніе многихъ городовъ, честныхъ мона- 
стырей, святыхъ церквей; лишеніе чадъ— учителей, священни- 
ковъ, властителей и народа“ *). Народная пѣсня такъ изобра- 
жаетъ страшный ужасъ и тяжесть татарскаго нашествія:

!) ІІІевыревъ. Истор. Русск. Слов. II т. 158— 159 стр.
2) Порфирьевг,. Истор. Русск. Слов. т. I. 412 стр.
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Зачѣмъ мать—сыра зеылл не иогнетсл?
Зачѣмъ не разступптсл?
А отъ нару было отъ кошшаго 
А и мѣслцъ, солнце померішуло,
He видать луча спѣта бѣлаго;
A on. духа татарсиаго
He моашо крещеишп» панъ жавыыъ быть.

Татарское иго продолжалосъ болѣе двухсотъ лѣтъ. Кромѣ 
ужасвыхъ внѣшнихъ бѣдствій, оыо отозвалось разными ги- 
бельными послѣдствіями и на ввутренней жизни парода. Иго 
монголовъ остановило развитіе у насъ государствешюй жизни, 
унизило народный духъ и надолго задержало христіанское 
просвѣщеніе Руси. усиливъ невѣжество и укоренивъ грѵбые 
пороки. Пастыри Деркви, подобно лѣтописцамъ, указывали на 
бѣдствія, какъ на воздаявіе отъ Бога за грѣхи, и взывали ісъ 
покаянію. Таковъ былъ Серавіовъ, еписковъ Владимірскій.

Св. Серапіонъ, свачала игуменъ Кіево-печерскаго ыовастыря, 
а  потоыъ съ 1274 г. епйскопъ Владимірскій ( f  1275), назы- 
вается въ лѣтописи „зѣло учительвымъ й сильнымъ въ Боже- 
ственномъ Писаніи“. До насъ догало, впрочемъ, толысо пять 
его поученій. Всѣ они отличаются простотою, задушевностію 
и горячею любовію къ паствѣ. Поученія эти провикнуты глу- 
бокимъ чувствоыъ скорби, во всѣхъ ихъ онх указываетъ иа 
бѣдственвое положевіе страждущей земли Русской, какъ на 
ваказавіе Божіе за грѣхи.

„Вы слышали, братія, слова Евавгелія, говоритъ проповѣд- 
никъ въ первомъ своемъ воучевіи: въ послѣдвяя лѣта будутъ 
зваменія въ солвцѣ и въ лувѣ и въ звѣздахъ, и труси по ыѣ- 
стомъ и глади. Тогда речевное Господомъ нывѣ сбывается. 
Сколько разъ видали мы солнце погибвіее, луну померкшую! 
Ныпѣ же видѣли своими глазами и зеили трясевіе. Зелля, отъ 
начала утвержденвая и веподвижная, повелѣпіеыъ Божіимъ 
нывѣ движется, грѣхаыи иашими колеблется ’), беззаковія иа- 
шеі'0 свосить не ыожетъ. He послушали мы Евангелія, не по- 
слув(али Апостола, не послушали Пророковъ, не послушали 
евѣтилъ великихъ: Василія, Григорія Богослова, Іоанна Зла-

1) Указаніе на зсмлетрлсепіе, быишее иъ 1230 году 3-го мал, іп. день пр. 
Ѳеодосіл, въ Кіевѣ, Владилфѣ, Переслаи.чѣ Залѣсскомт. и другпхъ городпхг.



тоуста и иныхъ Святителей святыхъ, ими же вѣра утвержде- 
на, еретеки прогнаны и Богъ познанъ всѣми языками... Гос- 
подъ уже не устами говоритъ намъ, но дѣломъ пасъ наказнваетъ. 
Всѣмъ казнивъ, не отвлекъ Онъ насъ отъ злого обычая: нынѣ 
землю трясетъ и колеблетъ, беззаконія й  грѣхй мвоі’іе отъ 
земли отрясти хочетъ, какъ листья съ дерева. Но сісажутъ: 
бывали и прежде потрясенія. Такъ, бывали. Но потомъ что 
б ш о  намъ? He голодъ ли? не моръ ли нѣсколько разъ? не 
рати ли многія? Одпако мы не покаялись, пока пришелъ на насъ 
пародъ пемилостивый, по Вожію попущенію, опустошилъ нашу 
землю, взялъ наши города, разорилъ святыя церкви, нзбилъ 
отцевъ и братій нашихъ, поругался надъ матерями и сестрами 
нашими... Нынѣ, братія, убоимся прещенія страшнаго... Въ ка- 
кое время видѣли мы столько примѣровъ внезаппой смерти? 
Иные не успѣли о доыѣ своемъ сдѣлать распоряженія, какъ 
были ею похищены. Иные съ вечера легли здоровы, и не про- 

■снулись поутру... Много разъ говорилъ я.... Но многіе не вни- 
маютъ, а дремлютъ. какъ будто безсмертные“... Поученіе за- 
канчивается мысляыи о страшномъ судѣ и бѵдущемъ воздаяніи.

„Не такъ скорбитъ ыать, видя дѣтей своихъ больнымп, какъ 
'я ,  грѣшный отедъ вашъ, видя васъ болящихъ дѣлами безза- 
конными— говоритъ св. Серапіонъ во второмъ поѵчепіи. Много 
разъ я говорилъ вамъ... Но ле вижѵ въ васъ перемѣны. Чѣыъ 
мнѣ утѣшиться? Чѣмъ обрадоваться? Всегда сѣю въ ниву сер- 
децг вашихъ сѣмя божесгвенное, и никогда не вижу, чтобы 
оно прозябло и плодъ породило... Чего не навели мы на себя? 
Какой казни отъ Бога не воспріяли? He плѣнена ли была наша 
земля? He взяти ли были наши города? He пали ли отцы и 
братья наши трупами на землю? He отведепы ли наши жени 
и дѣти въ плѣнъ? He порабощены ли были мы, оставшіеся, 
горькимъ рабствомъ отъ иноплеменниковъ? Воте уже къ со- 
рока годамъ приближается наше томленіе и мука; и тяжкія 
дани еъ насъ пе прекращаются, и голодъ и моръ скота на- 
шего! И  въ сласть хлѣба мн съѣсть не можемъ. И вздыханіе 
и печаль изсушаютъ кости наши. А что насъ до сего довело? 
Н аш е беззаконіе, паши грѣхи, наше непослушаніе, паша не- 
раскаяішость. Молю васъ, братія: каждый изъ васъ ввпкни въ 
свои мысли, сердечяыми очами разсмотри дѣла свои; раскайся,
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и гвѣвъ Божій минуетъ... Велшшми насъ Господь сотво- 
риль, а ослушапіемъ мы сдѣлались малы. He погубимъ, бра- 
тія, величія нашего... Прослезимъ, сотворимъ милостыню ни- 
ідимъ, поможемъ бѣднымъ“... Приводится примѣръ согрѣшив- 
шихъ и покаявшихся Ниневитянъ. ,.Но что намъ говорить о 
нихъ? Мы сами чего не видали? Чего надъ намн не сотвори- 
лось? Чѣмъ не наказываетъ насъ Господь Богъ нашъ, ж елая 
обратить насъ отъ беззаконій нашихъ? Ни одного лѣта, ни 
зимы нс приходило, чтобы Богъ не казиилъ насъ... Терпятъ 
и праведные вмѣстѣ съ грѣшниками; тѣмъ свѣтлый вѣнецъ, a 
этимъ болыпія мученія за страданія праведвыхчЛ Въ заклго- 
ченіе проповѣдникъ приводитъ молитвенныя изреченія Псалмо- 
пѣвца о обращеніи народа и помилованіи его.

Третье поученіе, возобновляя тѣ же укоры, содержитъ въ се- 
бѣ превосходную картиву татарскаго наш ествія. „Мы ни въ 
чемъ— говоритъ проповѣдникъ— не оказались лучшими. Тогда 
Гесподь навелъ ва  насх народъ немилостивый, народъ лютый, 
не щадящій ии красоты юношей, ни неыощ« старцевъ, ии мла- 
дости дѣтей. Мы подвигли на себя ярость Бога нашего. По 
Давиду, вскорѣ возгорѣлась ярость Его на насъ. Разрушены 
Божіи церкви; осквернены сосуды священвые, воругана свя- 
тыня; святители сдѣлались добычею меча; тѣла преподобныхъ 
ивоковъ брошены въ снѣдь птицамъ; кровь отдевъ и братьевъ 
н ати х ъ , какъ ыногая вода, вапоила землю. Исчезла крѣпость 
нашихъ князей и воеводъ; храбрые наши, исполненные стра- 
ха, бѣжали. Большая часть братьевъ и дѣтей нашихъ отведе- 
на въ плѣяъ. Села наши поросли травою, и величество наше 
смирилось, красота погибла, богатство наше другимъ въ ко- 
рысть досталось, трудъ ваш ъ поганые васлѣдовали. Земля на- 
піа сдѣлалась достояніемъ иноплемеввиковъ; въ воношевіе ста- 
ли мы живущимъ вскрай земли вашей, въ яосмѣхъ врагаыъ 
вашимъ. Какъ дождь съ небеси, ыы свели на себя гпѣвъ Гос- 
подень... Н ѣгь наказанія, ісоторое бы ве постигло насъ“... Въ 
концѣ поучевія Серапіовъ указываетъ ва братскія междоусобія, 
раздиравшія Русскую землю.

Въ четвертомъ поучевіи Серапіонъ обличаетъ суевѣріе на- 
рода, который думалъ, что голодъ, нѣсколько лѣтъ постигав- 
шій его, происходитъ отъ ваговоровъ колдувовъ, и волшебиицъ,



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 8 9
Ѵ '/Ѵ /'>/'\АЛ/ЧА/ѴѴ\/»/\Л^Ч^ѵЛУ\ЛАЛ/\л^/ Л/ѵі/ѴѴѴ'/·^/ w  W хгЧЛ/у .

и вачалъ сожигать ихъ или бросать въ воду, чтобы испытать 
ихъ виновность. Это грубое суевѣріе и своеволіе народа не 
моглѳ не возмущать духа вросвѣщенваго пастыра. „Малъ часъ 
порадовался о васъ, чада— говорптъ онъ— видя вашу любовь 
и послушанье... Но вы еще поганскаго обычая держитесь, волх- 
вованію вѣруете, и пожигая огнемъ невинаыхъ людей, наво- 
дите на весь міръ и городъ убійство. Если кто и не участво- 
валъ въ убійствѣ, а  въ совмищѣ былъ и соглашался, и тотъ 
убійца. Кто могъ помочь, да ве помогъ, какъ будто бы самъ 
велѣлъ убить. Изъ какихъ книгь, изъ какого писавія вы слы- 
шали, что отъ волхвованія бываетъ на землѣ голодъ, и что 
волхвовавіемъ умножается жито? Если вѣрите сему, то зачѣмъ 
сожигаете ихъ? Молитесь имъ, чтите ихъ, привосите имъ да- 
ры, чтобы ови благоусхрояли міръ, пускалв дождъ, приводили 
тепло, велѣли землѣ плодить. Нынѣ вотъ три лѣта, нѣтъ рода 
житу, ве только на Руси, но и въ Латыни: развѣ это волхвы 
сотворили? Развѣ  ве Богъ устраиваетъ свою тварь, какъ хо- 
чегь, за грѣхи васъ  тоыя? Изъ божествевваго Писанія я зваю, 
что чародѣи дѣйствуготъ на людей, но только на тѣхъ, кото- 
рые вѣруютъ въ нихъ. И  бѣсы дѣйствуютъ, ‘ по Божію попу- 
щенію, па тѣхъ, кто ихъ боится. Но кто вѣру твердую содер- 
житъ въ Бога, надъ тѣмъ чародѣи не иыѣютъ силы... Печа- 
левъ я о вашеыъ безуміи. Молго васъ, отстуните отъ дѣлъ по- 
ганскихъ... Если вы хотите очищать городъ отъ людей безза- 
конныхъ, очищайте. Правила божественныя повелѣваютъ, по 
свидѣтельству многихъ, осуждать на смерть человѣка. Вы же 
воду свидѣтелемъ поставили и говорите: если начнета утопатъ, 
вевовивва; если поплыветъ, волшебница... Вы оставили свидѣ- 
тельство богосотвореннаго человѣка, и пошли къ бездушному 
естеству, къ водѣ, чтобы отъ вея привять свидѣтельство и 
прогнѣвать Б ога“. Проаовѣдникъ припоминаетъ казни, бывшія 
древвему человѣчеству, переходитъ къ казни современной, къ 
иноплемешшкамъ; велитъ чуждатъся басней человѣческихъ, a 
притекать къ божественпому писанію ') .

Такч. разумно дѣйстпояала наша Церковь въ томъ ate самоіп. ХШ  вѣвѣ, когда 
церковь аападван учреждала повсюду ииквизиціоявые суды (inquisitio haereticae 
pi'avitatis), водъ вѣдомстномт. учепаго ордепа домвішкавскихъ нрогшвѣднивовъ, 
д.іл которыхъ процессы о нолхвахъ предлага.іп непстоідямую писцѵ. Самъ глава
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Въ пятомъ поученіи „0  маловѣріи* проповѣдникъ возстаетъ 
противъ другого народнаго суевѣрія: яародъ запрещ алъ погре- 
бать удавленниковъ·и утошіенниковъ и вырывалъ ихъ. припи- 
сывая иы'ь постигавіпія землго несчастія. „Это ли ваше покая- 
ніе? восклицаетъ онъ. Тѣмъ ли Бога ѵмолите, чтобъ утопшаго 
вли ѵдавленника выгрести? 'Гѣмъ ли Божію казнь хотите ути- 
шить? Лучше, братья, перестанеыъ отъ зла; лишимся всѣхъ 
дѣлъ злыхъ: разбоя, грабительства, пьянства, прелюбодѣйства, 
сісупости, лихвы. обиды, воровства. лживаго свидѣтельства, 
гнѣва, ярости, злопамятства, лжи, клеветы, рѣзоиыапія. Я, грѣш- 
ный, всегда учу васъ. дѣти; велю вамъ каяться, вы же не пе- 
рестали отъ злыхъ дѣлъ. А если какая на насъ казпь отъ Бога 
придетъ, то мы еще болѣе его прогнѣвляемъ, дѣлая извѣты: 
Torö ради ведро, сего дѣля дождь. того дѣля жито не родится, 
— и бываете строители Божіей твари, а о безуміи своемъ по- 
что не скорбите? Поганые, закона Божія не вѣдая, не убива- 
ютъ единовѣрныхъ своихъ, не грабятъ, не обижаюгь, не клеп- 
лготъ, не крадутъ, не запираются въ чужомъ. Поганый брата 
своего не продасть; но кого изъ нихъ постигнетъ бѣда, то иску- 
пягь его II на промыселъ дадутъ ему, а найденное въ торгу про- 
являюгъ. Мы же считаемся вѣрными. крещены во имя Божіе, 
и заповѣди Его слышимъ всегда, а исполнены неправды, за- 
висти, немилосердія. Братію свою грабиыъ, убиваемъ, въ по- 
гань цродаемъ, обидимъ, завидуемъ: если бы можно, съѣли бы 
другъ друга... Кого, окаянный, кого снѣдаешь? H e такой же ли 
человѣкъ, какъ и ты? He звѣрь, не иновѣрецъ. Почто плачъ и 
клятву на. себя привлекаешь? Или ты безсмертенъ? He чаешь 
сѵда Божія?.. Отъ сна воставъ, пе на молитву умъ прелагаешь, 
а какъ-бы озлобить кого, лжами перемочь. Говорю вамъ: яе 
оставите сего, горшее вамъ будетъ... Видно и за мои грѣхи 
бѣды съ вами дѣются; но придите со ыною на іюкаяніе, да 
ѵмолимъ Бога“. ’) ■

Л . П рот ош повъ.
(ІІрододженіе будетг).

церквн, паиа Іоаннт» X X II, въ началѣ XIV  вѣка, личною божшью чародѣйстиа, 
аіного содѣйствовалъ развитію грубаго варварства, осужданшаго волшебииковъ на 
костры п висѣлицы. Щевыревъ. Истор. Русск. Слов. III ч. 42 стр.

Тамъ же. 35 стр. сл.
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(Продолжеше * ) .

I I .

У К анта категоріи разсматриваются, какъ необходпмые апрі- 
орные элементы въ составѣ опытнаго познанія. Тѣ же са- 
мыя категоріи мы разсмотримъ въ качествѣ основныхъ началъ 
философскаъо познанія, т. е., выведемъ систему основныхъ по- 
ложеній, составляющихъ необходимое содержаніе философіи 
(разѵмѣется философія подожительвая, а не отрицательная; по- 
слѣдняя подъ видомъ философіи, ведетъ въ сущности къ отри- 
цанію философіи,— таковы: позитивизмъ, матеріализмъ, вообще 
разнаго ,вида реализмъ). Обратимъ вниманіе прежде всего на 
категоріи количества и  тчества.

Несомнѣнно, что единство есть и мысль первоначальная, 
основная, имѣющая всеобщее значеніе, т. е., ко всему прило- 
жимая,— все представляемое и сознаваелое нами мы ыожеыъ 
принять за единицѵ,— и вмѣстѣ основное свойство мыслящаго 
духа, свойство нашего самосознанія, а затѣмъ н сознапія во- 
обще. Что мысль о единствѣ, или иначе сознаніе единства не 
есть отвлеченное пояятіе,— въ этомъ нетрудно убѣдиться: от- 
влеченіе какого-либо признака, мы всегда дѣлаемъ отъ однород- 
на/ю множества, между тѣмъ какъ единство, въ качествѣ при- 
знака можетъ относиться не къ какому-либо однородному ыно- 
жеству, а напротивъ къ самымъ разнороднымъ предметамъ, ко 
всемѵ мыслимому и представляемому, имѣетъ не просто общее/ 
ограниченное извѣстными предѣлаыи, но всеобщее зпаченіе. Что

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1896 г. й  14.
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мы мыслиых и сознаемъ, какъ едивство въ строгомъ сыыслѣ,—  
ие есхь также конкретное представл&ніе. Ибо конкретвое пред- 
схавленіе, въ охличіе отъ абстракхнаго, есть представлепіе не 
призпака, а цѣлаго лредмета; но всякій предметъ предсхавля- 
ехся намъ, какъ совокѵпность призваковъ,— какъ пѣчто мпо- 
жествевное, состоящее изъ частей. Истинное же единство при 
этомъ оказывается толысо искомымъ, а  никакъ не даішымх. 
Именно— представляемый предметъ мы мыслепио разлагаемъ на 
части, дабы отыскать его простие элементы, но обыкновенно 
хакіе, охличающіеся строгимъ едивствомъ, элементы толысо пред- 
пслагаются, а не отыскиваются на. самомъ дѣлѣ; такъ въ ос- 
новѣ всяісой ыатеріальной вещи мы предполагаеагь сѵщество- 
ваніе атомовъ— недѣлимыхъ частицъ, предполагаемъ, но не на- 
ходиыъ ва самомъ дѣлѣ; равнымъ образомъ всякое чувственное 
воспріятіе, обыквовевво, признается состоящимъ изъ мвожества 
мелкихъ, неразличимыхъ для сознавія, недѣлимыхъ актовъ чув- 
ствевваго раздраженія, какъ бы нервиыхъ холчісовъ. H e зна- 
читъ ли это все, что ыы виосимъ мысль о единствѣ во всяісое 
воспріятіе, во всякое представленіе, въ каждое отвлеченное по- 
вятіе, или иваче, что мысль о единствѣ составляетъ необхо- 
диыый элементъ, начало ыышленія во всемъ нами представ- 
ляемомъ и ыыслимомъ, вообще созваваемомъ, но вовсе ве за- 
имствуется эта мысль изъ какого-либо опытнаго содержанія. 
Это въ особенности доказывается еще тѣмъ, что только мысль 
о едивствѣ, или сознаніе едивства дѣлаетъ для васъ возмож- 
нымъ отвлеченіе отъ всего пространственпаго и отъ самаѵо 
простравства, а виѣстѣ съ тѣмъ и от рицаніе  того и другого. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ истиввое едивство не свойствеино вичему 
простравственвому, ви самому пространству, ибо все простран- 
ствевное и само пространство вредставляется намъ дѣлимымъ, по 
крайней мѣрѣ сложнымъ и потому мвожествеввымъ, то, вслѣдствіе 
этого,истинное едивство предсхавляехся намъ песовмѣсхимымъ съ 
прос'і'рансхвенными опредѣленіями: хакъ простые элемеихы вещей 
многіе опредѣляютъ, какъ безпространственные пункт ы  шш 
центры силъ, опредѣляюхъ хакъ ва хомъ основаніи. чхо про- 
схрансхвеввое яе можехъ быхь простымъ и едивымъ въ стро- 
гомъ смыслѣ. Между тѣыъ все воспршшмаемое вами чрезъ
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внѣшнее наблюденіе не иначе представляется намъ, какъ яро- 
стравственвымъ; какъ же возможио, чтобы единство, которымъ 
исключается, наяротивъ, все пространственное, также воспри- 
нималось нами чрезъ внѣшній опытъ? Но не есть ли мысль 
о единствѣ, илн созвавіе единства, простое отрицаніе про- 
схранствениаго, чему свойственна множественность, слѣд. про- 
стое отрицаніе ыножества? Единство уже потому не можетъ 
быть простымъ отрицаиіемъ, что, какх сказано, въ яознаніи 
нашемъ оно, обыкновевно, составляетъ задачу, ѵ.скомое, а  мо- 
жетъ ли быть искомымъ яростое отриданіе? Притомъ же не 
чрезъ отриданіе множества мы приходимъ къ сознанію един- 
ства,#а наоборотъ только чрезъ сознаніе единства, иподъусло- 
віемъ такого сознаяія, возможно для насъ представленіе опре- 
дѣленнаго множества, именно чрезъ повтореиіе единиды, или 
чрезъ послѣдовательное присоединеніе едишщы къ единицѣ, 
т. е.. къ еамой себѣ, мы приходимъ къ представленію числа 
въ смыслѣ опредѣленнаго множества, или же цѣлаго, состоя- 
щаго изъ едивицъ. Относительно единства выше сказано, что 
оііо есть и мысль и вмѣстѣ свойство мыслящаго духа (кавъ 
существа едииаго въ строгомъ смыслѣ). Но опредѣленяое мно- 
жество, или число, повидимому, уже есть чистое пропзведеніе 
комбинирующаго мышлевія, не будучи вмѣстѣ съ тѣмъ реаль- 
нымъ свойствомъ духа, Н а самоыъ дѣлѣ это не такъ. Множество 
есть столъ же необходимый элементъ въ категорическомъ поня- 
тіи количества, какъ и единство (единое и многое— элемепты 
числа). Поэтому должно лолагать, что и множество также 
есть выраженіе реальнаго свойства мыслящаго существа,— 
свойства восприиимаемаго мышленіемъ какъ и единство. Дѣй- 
ствительно, представленіе множества образуется чрезъ повто- 
реніе единства, во такое повтореніе на самоыъ дѣлѣ происходигь, 
а  не есть только простой актъ мысли: въ каждомъ новомъ своемъ 
состояніи духъ нашъ сознаетъ свое единство, а потомѵ каждое но- 
вое состояніе духа есть въ сѵщпости повтореніе его единства, п 
вотъ почему, не смотря на перемѣну состояній, духъ напіъ созна- 
етъсебя во всякомъсвоемъсостояніи тожеспьвешымъ, т. е., про- 
должающимъ сохранять, несыотря ва перемѣву состояній, свое 
яераздѣльное единство. Такъ какъ всякое вовое состояяіе от-
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лично отъ прежняго своимъ содержаніемъ, то и сознаніе един- 
ства съ перемѣною состоянія, какъ бы вновь возникаетъ, т. е., 
повторяется, и чрезъ такое-то повторепіе едипства, въ опре- 
дѣленномъ ряду состояиій, и образуется понятіе объ опредѣ- 
ленномъ ішожествѣ, или, по крайней мѣрѣ, рядъ состояній, 
съ повторятощимся въ пихъ единствомъ, служитъ реалыш мъ 
основаніемъ для образованія понятія о числѣ. какъ опредѣлен- 
номъ ыножествѣ. Должно различать воспріятіе и сознаніе опре- 
дѣленнаго состоянія отъ восиріятія и сознаиія повторяюща- 
гося въ неыъ единства духа. Послѣднее, т. е., воспріятіе и со- 
знаніе единства въ каждомъ новомъ состояніи есть дѣло мыш- 
ленія; напротивъ воспріятіе и сознаніе самаго состоянід. имѣ- 
етъ характеръ чувственный и есть то, что называется само- 
наблюденіемъ, внутретіимъ опытомъ, или чувствомъ внуш- 
ретммъ. Конечно, такъ какъ ни оіно пережитое состояніе не 
исчезаетъ безслѣдно, но оставляетъ послѣ себя свой образъ 
или слѣдъ свой въ памяти, и воспоминается при каждомъ но- 
вомъ подобномъ же состояніи, то поэтому можно сказать, что 
даже чувственнымъ образомъ воспринимается за разъ не одно 
состояніе, но мнооюество состояній, или иначе, воспріятіе од- 
ного состоянія усложняется вспоминаніе&гь многихъ другихъ 
подобныхъ же сосгояній. Однакожъ, какъ истинное единство 
не то же, что отдѣльность, такъ и ыножество мыслимое не слѣ- 
дуетъ смѣшивать со множествомъ чувственно воспринимаемьшъ. 
Послѣднее, именно— чувственное воспринимаемое множество 
всегда есть пеопредѣлепное, т. е., такое, при которомъ остается 
неизвѣстнымъ, сколько именно простяхъ элемевтовъ въ немъ 
заключается; напротивъ множество мыслимое всегда есть опре- 
дѣленное, именно, есть цѣлое число, состоящее изъ опредѣлен- 
наго количества единидъ. Отсюда очевидно, что не только 
чрезъ ввѣшнее наблюденіе, какъ выше показано, но и чрезъ 
внутренній опытъ, чрезъ воспріятіе внутренняго чувства, мнсль 
о единствѣ не можетъ быть добыта посредствомъ внутреяняго, 
чувственнаго воспріятія: даны намъ различныя внутреннія со- 
стоянія, причемъ всякое отдѣльное состояніе сознается, какъ 
неопредѣленное мыожество моиентовъ илн составныхъ частей. 
Имѣя въ виду этотъ именно характеръ внутренняго опыта.



многіе отвергаютъ едииство самосознанія или едгтсшво лич- 
нюсти нашего я; говорятъ о раздвоеніи и даже о размноже- 
ніи личности, о распаденіи я на ыножество различныхъ субъ- 
ектовъ въ одномъ индивидуумѣ. Тѣ, которые такъ говорягь, сыѣ- 
шиваютъ, очевидно, саыосознаиіе (такъ называютъуКантатранс- 
цендеитальное сознаніе) съ чувственнымъ, эышірическимъ со- 
знаніемъ, единство нашего я, единство личности смѣпшваютъ 
съ  неопредѣленною множественностію ввутреннихъ состояній, 
чувственно восприиимаеыыхъ а переживаемыхх. Единство са- 
мосозеанія, тождество личности, воспринимаетея и укрѣпляется 
чрезъ мышленіе, а  потоыу при ведостаточномъ развитіи мыш- 
ленія, можетъ оставаться скрытымъ, недостаточно выраженнимъ 
II какъ бы отсутствующимъ для сознанія; слабо выраженное 
единство самосознавія подавляется ваплывомъ чувственныхъ 
состояній образовъ сознанія. При слабости самосознанія, и 
самообладаніе личности (самоопредѣляеыость) вастолько отсут- 
ствуетъ, что всякое случайно пройикшее въ сознаніе представ- 
леніе пріобрѣтаетъ надъ нимъ власть вепреодолимую (опыты 
внуш енія). Отсюда видво, какъ важно, для преуспѣянія ду- 
ховной жизни личности— развитіе мышленія.

И такъ прежде всего слѣдѵетъ признать началомъ, или основ- 
вымъ элементомъ мышлевія и веобходиыымъ содержаніемъ са- 
мосознанія повятіе о единствѣ, а какъ ва освованіи этого по- 
вятія  образуется представлевіе опредѣленаго ыножества, а един- 
ство и множество составляютъ элемевты количества, стало-быть 
категорію количества мы должны отнести къ числу необходп- 
мыхъ, основныхъ началъ мывіленія; недаромъ ѵ грековъ и ыыш- 
левіе и исчисленіе обозначалось однішъ и тѣыъ же словомъ 
λογίζεσϋαι.

К акъ  сознаніе единства ведетъ къ отрицанію пространства 
и всего пространственваго, т. е., множествевваго, такъ сознаніе 
постоянства, неизмѣняемости, мысль о неизмѣнномъ служптъ 
основаніемъ для отриданія времени и всего времетаго. Ибо, 
какъ едивство противоположно множественному, слѣдовательно, 
пространственвому, такъ веизмѣнвое, постоявное противопо- 
ложно измѣнчивому, слѣдовательно, всему временному: при от- 
сутствіи всякихъ перемѣвъ, не было бы временя, пбо вреыя

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 1 5



2 1 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

есть аепрерьівность въ послѣдованіи перемѣнг, сознаніе этой 
иепрерывности. Но единство, какъ выше показано, ие есть одна- 
ко простое отрицаніе множества; единство— начало положитель- 
ное, а ве отрицательное, и само ыножество немислимо, если 
отбросить всякую мысль о едипствѣ. Подобнымъ же образомъ 
мысль о постоянномъ, неизмѣнномъ не есть простое отрицаніе 
перемѣнъ. Неизмѣиное, таісъ-же какъ и единое, всегда для насъ 
есть искоыое, что не могло бы быть, если бы неизмѣное было 
простымъ отрицаніемъ перемѣнъ; притомъ же, какъ множество 
безъ единства немыслимо, такъ нельзя мыслить перемѣнъ безъ 
яачала и конца, и безъ того, что хотя подлежитъ перемѣнамъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ остается неизмѣнымъ, связывая собою пе- 
ремѣны въ одинъ непрерывный рядъ. Понятіе о неизмѣняемомъ 
не есть также отвлеченное. Конечно, одиѣ перемѣны происхо- 
дятъ скорѣе, другія медленнѣе, и поелѣднія, сравнительно съ 
первыми, даютъ представленіе объ неизмѣняомъ, пребывающемъ, 
но такимъ способомъ мы могли бы имѣть только понятіе объ 
относительно неизмѣнномъ, о менѣе измѣняющемся, но не о бе- 
зусловвомъ, безотносительно неизмѣнномъ. Между тѣмъ мы 
прежде всего сознаемъ, т. е., полагаемъ въ мысли бытіе безу- 
словно неизмѣннаго, и только въ силѵ этого необходимаго для 
насъ предположенія, совершенно понятно свойственное намъ 
стремленіе искать повсюду неизмѣняемое, понятно то чувство 
недовольства, которое возбуждается въ насъ зрѣлищемъ все- 
общей измѣняемости.

Въ частности,— въ наукѣ мы видимъ стремленіе свести от- 
дѣльныя явленія и перемѣны къ нѣкоторыыъ общимъ неизмѣн- 
нымъ законамъ. Искусство нѣкоторые образы и формы бы- 
тія объективнаго и субъективнаго изъемлетъ изъ условій про- 
странства и времени и такимъ образомъ какъ бы увѣковѣчи- 
ваетъ ихъ, дѣлаетъ ихъ всегда и неизмѣнпо пребывающими, 
или по крайней мѣрѣ могущими быть воспроизведенныіш всег- 
да въ том'ь же неизмѣнномъ видѣ и духѣ. Такимъ образомъ 
искусство, нарядѵ съ измѣняющииися явленіями реальной дѣй- 
ствительности, создаетъ идеалышй міръ неизмѣнно пребываю- 
ідихъ явленій и образовъ. Въ общественной жизни человѣ- 
чество стремится къ установленію твердыхъ и незыблемыхъ
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началъ для упорядоченія измѣнчивыхъ отношеній и формъ че- 
ловѣческой дѣятельности.

Но шисаісія дѣла человѣческихъ рукъ ие вѣчны, каі;ъ-бы 
долговременны ни были. Законы природы несравненно болѣе 
моѵущественны и прочны; одиако дѣйствіе закоіювъ ярироды 
всегда зависимо отъ множества измѣнчивыхъ ѵсловій, и пріі- 
томъ дѣйствіе одного закона нерѣдко стѣсняется и парализу- 
ется дѣйствіеыъ другиго закопа. Отсюда, недовольствуясь уста- 
новлеяіемъ многихъ частныхъ законовъ, умъ человѣческій, ѵвле 
каемый свойственнымъ ему стремлепіемъ къ отысканію неиз- 
мѣннаго и постояннаго, лытается свести всѣ закони природы, 
къ одному общему для нихъ, незыблемому и неизмѣнному осно- 
ванію. Такое осиованіе закоиовъ природы иолагается τυ въ 
неуничтожаемости и неизмѣняемости простѣйшихъ недіші- 
мыхъ частицъ ыатеріи (атомовъ), а доказивается это тѣмъ, 
что химически простыя тѣла, несмотря ни на какія иеремѣны, 
всегда сохраняютъ тотъ же ѵдѣльный свой вѣсъ,— то въ не- 
измѣяяемости абсолютнаго количеетва энергіи природы (законъ 
сохранеиія силы). Но стремлеиіе человѣческаго ума къ оты- 
сканію абсолютно неизмѣннаго и тожественнаго не можетъ и 
на этомъ остановиться. Ибо и матерія въ своемъ существо- 
ваніи, и энергія природы въ своихъ проявленіяхъ, подлежатъ 
условіямъ времени и простраяства. Время и пространство со- 
ставляютъ условія измѣняемости. Поэтому все связанное съ 
этими условіями, хотя бы и обладало бытіемъ нерулпшымъ и 
непрерывнымъ, однакожъ вмѣстѣ съ тѣмъ должио быть подвер- 
жено постояннымъ перемѣнамъ: такъ, частиды матеріи, хотя 
и не уиичтожаются, но зато постоянно перемѣщаются въ про- 
странствѣ, равно совокупная энергія ярироды постоянно измѣ- 
няетъ форыы своею  проявленія, или сѵщеетвованія (знергія 
потенціальная и энергія кинетическая). Между тѣмъ, какъ 
выше заыѣчено, въ области искусства мы видимъ явное стре- 
млепіе отрѣшить нѣкоторое содержаніе. дѣйствительностп отъ 
мѣстныхъ и временныхъ условій его существованія. Въ чемъ 
заключается основаніе такого стремленія? Оно заключается въ 
томъ, что разумъ человѣческій содержитъ въ себѣ (если не 
актуально, то потенціально) истины вѣчныя непререкаемыя,
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т. е., такія истины, примѣнимость и значимость которыхъ не 
ограничивается никакиші мѣстными u временпыми ѵсловіями, 
истины, иыѣющія не относительное и условное, а  безусловное 
значеніе. Таісовы аксіомы математическія, логическія, нрав- 
ственныя.

Мы можеыъ предстаипть себѣ, что существующій теперь въ 
природѣ порядокъ вещей совершенно измѣиился и самые за- 
коны ирироды замѣнились нными законами, но совершенно ие- 
допустимо, чтобы матеиатическія положенія, прц какихъ бы то 
ни было обстоятельствахъ утратили свою силу (чтобы напр. 
2 χ 2 = δ ,  a  ne 4), и столь же безусловно значеніе логическихъ 
законовъ, ибо невозможно. чтобы истинпое, какимъ бы то ни 
было образомъ, сдѣлалось ложнымъ и наоборотъ. Компетент- 
ность или зиачимость математическихъ и логическихъ истинъ 
простирается далѣе предѣловъ всякаго опыта, восходитъ надъ 
всякою реальною дѣйствительностію, но тго ісрайней мѣрѣ и не 
исключаетъ собою ничего дѣйствительнаго, не отмѣняетъ ни- 
какой реальности. H e таісовы истины нравственныя. Примѣне- 
віе таковыхъ истинъ кч. дѣйствительвости требуета въ значи- 
тельной степени исключенія ея, поскольку она оказывается не- 
сообразною еъ тѣми истинами. Истивы нравственныя предпи- 
сываютъ только доброе, поэтому все злое и враждебиое добрѵ 
должно быть удаляемо и разрѣшаемо. А этимъ очевидно пред- 
полагается способность человѣка, какъ существа дѣйствующа- 
го по нравствениымъ законамъ, ставитъ себя въ извѣстной 
мѣрѣ въ положеніе независимое огъ реальной дѣйствителыю- 
сти. измѣнчивымъ и ѵеловнымъ формамъ дѣйсгвительности—  
противупостовляетъ дѣйствительные по безѵсловпыыъ началамъ 
нравствениости. Способность эта и есть свободная воля. Ясно, 
что внѣ нравственной дѣятельноети свободная воля невозможна. 
Прп формальномъ пониманіи свободы воли, именно, если сво- 
боду понимаютъ въ смыслѣ выбора между доброыъ и зломъ, 
конечно, къ области свободы приходится идипаково относить и 
дѣланіе добра и дѣланіе зла, ибо внѣ возможпости дѣлать 
либо одне, либо другое не существуетъ выбора. Но въ дѣйст- 
вительности не бываетъ и быть не можетъ такого безразлич- 
наго состоянія въ нравственноыъ отаошеніи, при которомъ мы



съ полною свободою могли бы избирать либо доброе, либо злое. 
Предположивъ, что иреобладающія въ природѣ человѣка по- 
бужденія таковы, что болѣе склоняютъ его къ дурному, чѣыъ 
къ доброыу, мы должны признать въ такоыѣ случаѣ необходи- 
мымъ для человѣка значительное и продолжительное усиліе 
воли, дабы оиъ могъ сопротивляться своимъ дурнымъ побуж- 
деніямъ. К акъ смотрѣть на такое усиліе воли, свободно ли 
оно, или же не свободно? Нельзя ли предположить, что такое 
усиліе воли исходитъ изъ добрыхъ побужденій, которыя также 
имѣются у человѣка, будѵтъ ли то побужденія наслѣдственныя, 
или насажденныя воспитателемъ, такъ что въ сущности, вмѣ- 
сто свободной воли, мы имѣемъ въ такомъ слѵчаѣ борьбу про- 
тивоположныхъ побуждеиій и одолѣніе однихъ побужденій дру- 
гими. Но нужно только тщательнѣе вникнуть въ дѣло, для того 
чтобы эта воображаеыая борьба противоположныхъ побужденій 
разсѣялась, какъ миражх.

Извѣстно, что многимъ не нравится христіанское ученіе о 
врожденномъ злѣ въ природѣ человѣка j (первородный грѣхъ); 
вопреки тому ученію утверждаютъ, что человѣкъ родится доб- 
рымъ и невиынымъ. ІІравда, закономъ наслѣдственыости, полѵ- 
чившиыъ сголь важное значеніе въ біологіи иодъ вліяніеыъ 
извѣстнаго ученія Дарвина, повидимому, даже съ естественно- 
научной точки зрѣнія, оправдывается дерковный догыатъ о пер- 
вородномъ грѣхѣ. Но, обыкновенно, признаются переходящими, 
по закону наслѣдственности, способности и педостатки, без- 
различныя въ нравственномх отнотеніи, такого рода способ- 
ности и недостатки, которые конечпо могутъ проявпться въ 
добродѣтельныхъ или порочныхъ качествахъ, но сами по себѣ 
тѣмъ не менѣе ые составляютх ни добродѣтели, ніі порока. 
Впрочеыъ, поиимо первороднаго грѣха, самц no себѣ тѣлес- 
ныя потребносты, вслѣдствіе соединеннаго съ удовлетвореніемъ 
ихъ удовольствія, при естественномъ расположеніи человѣка 
ко всему пріятному и желаніи— всякое даиное удовольствіе, 
по возможности продолжать и увеличить, легко превращаются 
въ порочныя склонности. Какиыъ образомъ воспитаніе ыожетъ 
противодѣйствовать этому столь легкомѵ и такъ обыкновенномѵ 
превращепію натуральныхъ потребностей въ порочныя склон-
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ности? Дѣло восіштаиія— создавать добрыя и полезныя въ 
этомъ отношеніи привычки, которыя можно объедииить об- 
щимъ иазваніемъ умѣреш ост и. Но если прииудительно, 
а недобровольно полагается предѣлъ удовлетворенію сстест- 
венныхъ потребыостей, и такимъ же образомъ опредѣля- 
ется способъ удовлетворенія имъ, за такою вынужденною 
умѣренносшо можетъ послѣдовать реаісція, въ видѣ иеобуз- 
даннаго проявленія, долгое время сдсрживаемыхъ въ извѣст- 
ныхъ границахъ, естественныхъ расположеній. Притомъ же, 
для нѣкоторыхъ потребиостей время настѵпаегь ѵже по окон-· 
чаніи воспитательнаго гіеріода, и привычки, создаваемыя вос- 
питаніеыъ въ отношеніи къ таковымъ потребвостямъ (наприм. 
половыя влеченія, потребность употребленія возбуждающихъ 
веідествъ) не могутъ имѣть значенія. Несравненно болѣе важ - 
ное значеніе, чѣмъ прпнудительное воздѣйствіе, даже въ дѣлѣ 
созданія добропорядочныхъ навыковъ имѣегь непрерывное впу- 
ш евіе и напечатлѣніе въ сознаніи идей и образовъ, рождаю- 
щихъ склонность и любовъ ко всему прекрасному, высоісомѵ и 
въ нравствеввоыъ смыслѣ совершенному. Но какъ происходитъ 
и въ чемъ состоитъ дѣйствіе восприниыаемыхъ -сознаніемъ впе- 
чатлѣній высшаго порядка, впечатлѣній, относящихся къ об- 
ласти идеальнаго, совершеннаго? Можно ли допѵстить, что та- 
кія впечатлѣвія сами собою производятъ свойственное имъ 
вліяиіе, коль скоро имѣется необходимая для того воспріимчи- 
вость? К акъ бы ни была велика сила такого рода впечатлѣній, 
ослабляющихъ власть тѣлесныхъ потребностей и предотвращаю- 
щихъ измѣневіе этихъ потребностей вь порочныя склонности, 
съ энергическимъ и непрерывнымъ дѣйствіемъ послѣднихъ 
ыожно ли сравнить дѣйствіе первыхъ. ІІредположимъ, что вос- 
пріішчивоеть къ облагораживающимъ духовнымъ впечаглѣніямъ 
настолько усилена дѣйс'і'віеиъ закона наслѣдственности. что 
виечатлѣнія зтоѵо рода должны имѣть преобладающее значеніе 
въ образованіи характера человѣка, его нравственной лично- 
сти, но этимъ вопросъ о свободной волѣ,— существуетъ ли та- 
ковая, или же представленіе о способности человѣка къ са- 
моопредѣленію,— есть фикція—нисколько не рѣшается. Ибо 
опытъ показываетъ, что иногда у людей, окруженныхъ съ дѣт-
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ства предметами, долженствующими дѣйствовать на нихъ ваи- 
болѣе благотворио, оказывается однако вопреки всякимъ ожи- 
даніямъ, характеръ самый низменный, и наоборотъ люди ни 
по происхожденію, ня no условіяыъ воспитанія и жизнп своей 
ничего особеннаго не могущіе обѣщать въ будущемъ проявля- 
ютъ однако такія высокія качества характера, что возмож- 
ность таковыхъ для научной наблюдателытости и предусмотри- 
тельнооти оказывается неразрѣшимою загадкою. Какъ можетъ 
быть объясиенъ научнымъ образомъ, т. е., выведенъ посредствомъ 
метода все расчитывающаіо и измѣряющаго и для всего оты- 
скивающаго оправдивающіе прецеденты и уеловія, —  хотя бы 
такой фактъ, что человѣкъ избираегъ для себя на всю жизнь 
такой родъ дѣятельности, для котораго у него вовсе не имѣет- 
ся соотвѣтственныхъ данныхъ и который затѣмъ слѵжитъ лишь 
источннкомъ однихъ непріятностей и огорченій! He похоже ли 
это иа то, ісакъ если бы хищное животное рѣшило избрать 
родъ жизни травояднаго и наоборотъ. Но никакія обстоятель- 
ства, которымъ въ настоящемъ случаѣ припысывается неподо- 
бающее і ім ъ  значеніе, не могуть сдѣлать с% животнымъ того, 
что дѣлаютъ съ человѣкомъ.

Понятно, что чело'вѣкъ способенъ увлекаться расчетами и 
предположеніями, которыя потомъ не оправдываютея на дѣлѣ 
и оказываготся ошибочиыми, и это именно свойственно толысо 
человѣку. Но въ этой то способности человѣка и заключается 
рѣшеніе вопроса.

Дѣло въ томъ, что для человѣка все иное, отличпое отъ 
него, подлежитъ чисто объеістивному разсмотрѣнію, а самъ 
онъ представляется самомѵ себѣ двоякігаъ образомъ, именно 
не только со стороны объективной,— предыетной, или внѣшней, 
но II со стороны сѵбъеістивной. Тогда какъ по отношенію ко 
воѣмъ инымъ предметамъ субъективная точка зрѣпія, если и 
возможна въ нѣкоторой степени, то во всякоыъ случаѣ ые- 
нѣе существенна и болѣе оказывается необходимымъ ея исклю- 
ченіе (elim inatio), чѣмъ употребленіе, въ отношеніи къ само- 
му человѣку, какъ предмету разсмотрѣнія и изсдѣдовавія, 
субъективная точіса зрѣяія даже болѣе важвое значеніе имѣ- 
етъ, чѣмъ объективпая. Нельзя ве согласиться съ тѣмъ раз-



сужденіемъ Ш опенгауера, что такъ какъ человѣкъ самому себѣ 
является двоякилъ образомъ, какъ объеістъ и какъ субъектъ, 
то этотъ двоякій образъ сознанія самого себя должио такъ 
понимать, что въ одномъ заключается сущпость и основаніе 
другого, или иначе, одна сторона существоваиія человѣка есть 
только явленіе, а другую должно признать веіцыо въ себѣ, 
истиннымъ существомъ человѣческаго духа, имеино: субъек- 
тивная сторона, которая сознается нами какъ воля, состоящая 
въ актахъ хотѣнія и вехотѣпія, стремленія и отвращенія, a 
также въ чувствованіяхъ удовольствія и неудоволъствіа,— эта- 
то сторона и составляетъ истииную вещъ въ себѣ, сущность 
человѣческаго существа. Только напрасво Ш опенгауеръ отно- 
ситъ разумъ, или разсудокъ,— вообще мышленіе, къ объектив- 
ной сторонѣ человѣческаго существа. Такой взглядъ на мы- 
шленіе (которое онъ понимаетъ, какъ способностъ представлять) 
является у него послѣдствіемъ того, что онъ въ духѣ Еантов- 
скаго субъетивизма отождествляетъ представленія съ пред- 
метаыи представляеыыми, (т. е., субъективную форму мышле- 
нія съ объективныыъ содержаніемъ), сыотря на объекты про- 
сто какъ на объективированвыя представленія; міръ есть мое 
представленіе, говоритъ Ш опенгауеръ, т. е., представленіе мое 
о мірѣ и самый ыіръ, какъ лредметъ представляемый, тожде- 
ственны. И  вотъ къ чему привело Ш опевгауера это отнесеніе 
къ объеістиввой области бытія всей ивтеллектуальной стороны 
человѣческаго существа безъ различія формы и содержавія: 
воля, которая въ качествѣ субъективной и болѣе существенной 
стороны, отдѣляется отъ разума, понимается поэтому какъ 
сила слѣпая, безсознательная, не разумная. Таковою она должна 
быть въ самой себѣ, по своей сущности, въ своемъ ви чѣмъ 
веограниченномъ, безпредѣлъномъ и всемощвоыъ основаыіи. 
Въ связи съ этимъ Гартманнъ абсолютное начало опредѣляетъ 
просто какъ безсозттельное. И  толысо безсознательная слѣпая 
воля, какъ веограниченная никакими представлевіями, хохя 
ею же самой произведенными, воля не объективированвая, 
но всецѣло субъективная, ісакая намъ вовсе и ие извѣстна, a 
только должна быть предполагаеыа въ качествѣ первичвой, 
все изъ себя рождающей силы,— только такая воля, no ІПо-
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пенгауеру, вполнѣ свободна. Это воля безусловная, неогранн- 
ченная. Напротивъ воля, о которой мы знаемъ по внутреннему 
опыту, воля непосредственно нами созяаваемая, какъ уже во- 
шедшая въ среду представленій, ограничивающихъ ее, ц по- 
тому ставшая объективвою (воля объективировавная, хогѣніе 
не безпредметное, но связанпое съ представлевіемъ опредѣлен- 
наго объекта), такая воля не свободна, ибо это воля моти- 
т рованная, т . е., является зависимо отъ извѣстныхъ дѣйству- 
ющихъ ва нее в ъ ' формѣ представлевій,— мотивовъ. Итакъ 
воля неразумная слѣпая— свободна; а воля разумная—не сво- 
бодна. По общепринятому понятію о волѣ какъ разъ наобо- 
ротъ: только разумная воля свободна, а слѣпая безсозватель- 
ная и неразумная воля не можетъ быть свободною. He странно 
ли такое превратное пониманіе предмета столь общепонятнаго? 
Выше указано, какъ пришелъ къ столь странвому выводу Шо- 
пенгауеръ. Нельзя не прнзнать ошибочнымъ допущенвое имъ 
отождествленіе субъективной, формальной сторовы разсудка, 
какъ способности мыгаленія, съ объективнымъ содержавіемъ 
его. Ложвость такого отождествленія очевидна въ особенвости 
изъ того, что послѣдствіемъ его является смѣшеніе реалъныхъ 
мотивовъ воли, дѣйствительно ограничивающихъ оную и какъ 
бы лишающихъ свободы, съ мотивами идеалъными, не только 
не лишающими воли свободнаго произволенія, а напротивъ 
составляющими необходимое условіе свободы, такъ что безъ 
нихъ свобода вовсе неыыслима.

Побужденія, исходящія изъ свойствъ и потребностей нашей 
природы, независимы отъ нашей воли и дѣйствуютъ на нее ве- 
прерывно. Поэтому воля, дѣйствуя въ согласін съ такими по- 
бужденіями, когда эти именво побужденія служатъ для нея 
иотивами, является конечно связанною, ограниченною иыи и 
каісъ-бы лишенною свободы. Удовлетвореніе такимъ побужде- 
ніямъ въ должной мѣрѣ есть дѣло необходшости, а не свободы. 
Свобода въ этомъ случаѣ может-ь выразиться единственно въ 
опредѣленіи и удержаніи той мѣры, далѣе которой не должпо 
заходить удовлетвореніе означеннымъ потребностямъ. Совсѣмъ 
инымъ характеромъ отличаются мотивы, закиочающіеся въ пред- 
ставленіяхъ и идеяхъ,— вообще мотивы умствевные, а равно
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и отношеніе къ нимъ воли совсѣмъ иное, хотя бы идеи, или 
представленія, имѣющія какое лцбо отвошевіе ісь дѣйствіямъ 
нашей воли, происходили изъ непрерывно дѣйствующпхъ въ 
насъ побуждевій и были образоваиы не иначе, ісаісъ ііо  вну- 
шенію такихъ побуждевій, возвикли въ наш емъ сознаніи подъ 
вліяніемъ ихъ— и въ этоыъ случаѣ наше отношеніе къ идеяиъ 
не лишено нѣкоторой свободы; довольно того, что всякая идея, 
всякое представленіе, каково бы ни было содержаніе и происхож- 
деніе его, ыы можемх и утверждстъ и от рицать, призна- 
всть и отвергатъ. Всякое реальное состояніе нашей воли, т. 
е., дѣйетвительно переживаемое расположеніе ея точно быва- 
етъ всегда настолько опредѣлевно, что безразличнымъ не дю- 
жетъ быть; иначе сказать,— всякое реальиое состояніе воли 
есть вполнѣ опредѣлившееся, имѣетх опредѣленннй характеръ. 
He таково идейное состоявіе нашего созванія. Состоявіе это 
всегда допускаетъ возможвость выбора между признаніемъ и 
непризнаніемъ данной идеи, между намѣреніемъ послѣдовать 
извѣстному предположенію и рѣшимостію его отвергнуть. Въ 
своемъ сознаніи мы можемъ имѣть заразъ множество разныхъ 
представленій и предположеній о разныхъ предметахъ и способахъ 
дѣйствовавія, и пока ыы находимся, такъ сказать. въ стадіи об- 
думыванія, обсужденія извѣстнаго дѣла, намъ представляется 
выборъ между разными возможностями. Противъ того опредѣ- 
ленія свободы, что она состоигь въ выборѣ между добромъ и 
злоыъ, справедливо епде Сократъ указывалъ на то, что всякому 
естественно желать лучшаго, т. е., добра, и что никто не за- 
хочетъ добровольно дѣлать злое, если же избираетъ худшее, 
вмѣсто лучшаго, и дѣлаетъ дурное вмѣсто того, чтобы дѣлать 
доброе, то это происходигь по невѣдѣнію, именно отъ того, что 
худшее привимается за лучшее и дурное не различается ясно 
отъ добраго. Дѣйствительво, когда мы обдумываемъ дѣли и 
способы или средства дѣйствія, то безъ сомнѣнія мы всегда 
имѣемъ наыѣреніе избрать лучшее, а не худшее; но ивогда 
то, что представляется намъ лучшимъ и избирается въ ісаче- 
етвѣ такового, оказывается на дѣлѣ худшимъ. Свобода, такимъ 
образомъ, заключается не въ томъ, что мы можемъ избирать и 
рѣшать какъ лучшее, такъ и худшее, а въ томъ, что изъ ыногихъ
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представляющихся намъ равно возможными способовъ дости- 
гнуть ваилучшаго, ыы избираеиъ одивть какой-либо. Разумѣетея, 
еслибы всегда съ полною ясвосхію и точностію мы ыогли пред- 
видѣть и опредѣлить всѣ послѣдствія того и иного рѣшенія, пред- 
ставляющихся намъ равно возможвнми, въ такомъ случаѣ вы- 
боръ нашъ былъ бы всегда безошибочнымъ, а главное онъ былъбы, 
ыожно сказать, несвободиымъ, ибо точяое знаніе послѣдствій 
принудихельво опредѣляло бы нашу волю къ дѣйствію; значихъ, 
свобода выбора, при кохорой нерѣдко приходвхся рѣшахь и 
дѣйсхвовать, хакъ сказахь,- ваугадъ, въ зиачителыюй схепепи 
зависитъ отъ невѣдѣвія, или хочнѣе, отъ неполноты вѣдѣпія. 
Поэхому нельзя признахь правилышмъ то поняхіе Лейбница 
о божесхвенной волѣ, чхо изъ множесхва воз.можвыхъ міровъ 
она избрала суіцествующій какъ наилучшій. Такъ какъ свобода 
выбора въ значительной схепени условливаехся несовершен- 
ствомъ знанія, хо поэхому она можехъ быхь свойственна толысо 
ограниченной человѣческой волѣ.

Чхо рефлексія,— размышленіе дѣлаехъ нашу волю свободною, 
эхо признавалось всѣми философами, вачиная съ Сократа. Фак- 
тически же доказываехся хакое зваченіе рефлексів хѣмъ, что 
идея, проникшая въ душу чрезъ посхоронвее внушеняое по- 
мимо созванія рефлексивнаго (опыхы ввушенія вх состояніи 
гиппоза), сразу получаетъ силу пепреодолимаго побужденія, ве- 
посредсхвенно движущаго волю къ соотвѣхственвому дѣйствію, 
т. е., къ осущесхвлевію внутевной идеи. Если дѣйсхвіе воли 
ыожно назвать движепіемъ, хо рефлексія, обдумываяіе есхь не 
что иное, какъ остановка движенія, задержавіе движенія съ 
хѣмъ, чхобы опредѣлихь дальнѣйшее его ваправлепіе; отсюда 
вонятво, чхо помимо рефлексіи предсхавлевіе сразу безъ вся- 
кой оставовки переходихъ въ соохвѣтственное движеніе.

Свобода выбора есхь формальвая въ хомъ смыслѣ, что по- 
вяхіемъ таковой свободы не опредѣляехся содержаніе того, чхо 
избираехся. Почему избираехся хо или иное, для этого ведо- 
схахочно одпой формальвой свободы выбора, а необходимы ре- 
альныя освовавія, заключающіяся въ раздичвыхх побужденіяхъ 
борющихся между собою, пока одно изъ вихъ не одержитъ верхъ 
надъ другими. Но выше уже разъясвено, что такая воображае-
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мая борьба разнородннхъ побужденій, обыкновенно, не происхо- 
дитъ, а вмѣсто того бываетъ только рефлективное взвѣшиваніе 
и оцѣшса разныхъ возможностей. Столкновеніе же между раз- 
личнъши нобужденіями, такъ вазываемая трагическая коллизія, 
бываетъ лишь въ рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ, одна- 
кожъ и въ этихъ случаяхъ не слѣдуетъ смотрѣть на такую 
борьбу, какъ ва нѣчто постороннее для сознанія человѣка и 
вроисходящее помимо его воли. Напротивъ такой или иной 
исходъ трагической коллизіи, разрѣшеніе ея всегда является 
дѣломъ самого человѣка, его личноети. Говорятъ, что человѣкъ 
всегда дѣйствуетъ въ извѣстной общественной средѣ, подвер- 
гаясь развороднымъ вліяніямъ,— и вотъ гдѣ источникъ борьбы 
между различными побуждепіями, жертвою которой бываетъ его 
воля. Но это соображевіе теряетъ свою силу въ виду того, что 
при тѣхъ же обществевныхъ вліяніяхъ, въ той же средѣ, мы 
встрѣчаемъ людей совершенно различныхъ и по характеру, и 
ііо своимъ взглядаыъ и по ваправленію ихъ дѣйствій. Корен- 
ное освованіе таковыхъ различій яесомнѣнно заключается въ 
субъективной сферѣ, а не въ объективвыхъ внѣшнихъ усло- 
віяхъ. Когда формальной свободѣ, какъ понятію абстрактному, 
противополагаютъ реальную дѣйствительность жизни, гдѣ все 
опредѣлено и обусловлено, то смыслъ этой противоположноети 
заключается не въ томъ, что только по отвлечевному понятію 
человѣкъ свободевъ, а  на дѣлѣ всякое его дѣйствіе опредѣ- 
ляется механизмомъ побужденій, и свобода такимъ образомъ 
оказывается чѣмъ-то травсцендентнымъ, не въ этомъ заклю- 
чается смыслъ указанной противоиоложности, а  въ слѣдуіощемъ: 
пока мы только еще обдумываемъ н обсуждаемъ извѣстное на- 
мѣреніе, предположеніе, дотолѣ мы остаемся въ области свобо- 
ды выбора, но какъ только прииято извѣстное рѣшеніе и при- 
ведено въ дѣйствіе, то являюгся и послѣдствія этого, уже не- 
зависимыя отъ вашей воли и нринудительно опредѣляющія даль- 
нѣйшее теченіе ея дѣятельности, и такимъ образомъ то, что 
было сначало представленіемъ, простою идеей, которую ыы мог- 
ли и признавать, и отрицать, становится фактомъ и получаетъ 
значевіе непреодолимо дѣйствующаго ва васъ побужденія; но 
не нужно забывать, что это побужденіе мы сами создали. По-
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бужденія, образовавшіяся чрезъ осуществленіе нашихъ собсгвен- 
ныхъ наыѣреній и идей, но тѣмъ не менѣе получающія для 
насъ характеръ принудительной и непреодолимой необходимо- 
сти, предопредѣляющей таісой, а не иной образъ дѣйствій, ко- 
нечео, имѣютъ для насъ далеко не равное значеніе. Когда H a

rne положеніе опредѣлилось, родъ дѣятельности и ея характеръ 
сдѣлались яснш ш , тогда въ установившихся такимъ образомъ 
предѣлахъ, свобода выбора становится болѣе ограниченною, но 
зато и послѣдствія такого или иного употребленія ея менѣе 
зпачительны. Когда же, подобно Гераклу, ыы находимся въ по- 
ложеніи, которое можно назвать распутіеыъ жизни, тогда сво- 
бода выбора имѣетъ великое значеніе, ибо такой или иной вы- 
боръ, такое или иное рѣшеніе предопредѣляетъ всю нашѵ даль- 
нѣйшую судьбу. Такіе, именно, ыоменты, которые можио назвать 
распутіяыи въ жизни и отдѣльныхъ лицъ, и дѣлыхъ обществъ, 
не поддаются никакому точному опредѣленію и разъясненію, имен- 
но потомѵ, что въ эти моменты рѣшающею силою является сво- 
бодная воля человѣка. Несмотря на то, что нравственный или 
безнравсгвенный образъ дѣятельности предопредѣляется въ зна- 
чительной степени и природными задатками человѣка, его, такъ 
сказать, врожденнымъ характеромъ и постороннпми для него, 
но сильными вліяніями времени и общества, однако здравый 
смыслъ не напрасно вмѣняетъ въ заслугу или въ вину чело- 
вѣку свойственный ему характеръ дѣятельяости. Чѣмъ это объ- 
яснить? Очевидно тѣмъ, что въ жизни каждаго человѣка не- 
премѣнно долженъ бить моментъ, когда единственно его сво- 
бодная воля наклоняетъ чашку вѣсовъ въ ту или пную сторо- 
пу, и такимъ образомъ самъ избираетъ свой жребій, однимъ ша- 
гомъ предопредѣляя характеръ всей будѵщей своей дѣятельности.

Свобода состоитъ не только въ актѣ выбора и рѣшеніи, но 
также, и даже еще болѣе, въ исполненіи задуманнаго и рѣ- 
піеннаго. Именно, при осуществленіи задуманнаго предпріятія, 
приходится считаться со свойствами вещей и людей, и дѣло 
мудрости состоитъ въ томъ, чтобы преодолѣть встрѣчающіяся 

, препятствія, обойти непреодолимыя трудности, расположить 
людей къ содѣйствію я устроить обстоятельства въ пользу, a 
не во вредъ задѵманнаго дѣла. Но и предвидѣть всего невоз-
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ыожяо. Невозможно все напередъ расчитать и все устроить 
такъ, какъ было бы желательно. И  вотъ почему намѣреній, не- 
получивпшхъ осуществленія, всегда больте, чѣмъ сколько уда- 
ется выполнить, и притомъ не всегда худшія наыѣреиія осіа- 
ются безъ исполвенія. Свобода осуществленія, возмояшая для 
человѣка, всегда ограничена и условна. Выше замѣчено, что 
свобода выбора, которою предполагается возможность предста- 
вленій, нодлежащихъ отрицаніго и непризнанію, не можетъ быть 
призвана свойствомъ божественной, неограниченной воли. Иное 
должно сказать о с.вободѣ осуществленія. Для существа всемо- 
гущаго такая свобода доляша быть неограниченною. Неогра- 
ниченность таковой свободы есть слѣдствіе ея безусловной 
независимости,— субстанціальности. Поэтому всееовершенное 
существо необходимо мыслится прежде всего, какъ субставді- 
альное, какъ безусловная субстанція. И  духъ человѣка чѣмъ 
независимѣе, тѣмъ большиыъ обладаетъ могуществомъ. Словомѣ 
везависимость— субстат/іальноеть,, и могущество— п р и чи н -  
н о т ь — э'ш два понятія нераздѣльны.— Разберемъ ихъ.

I
П . Л и т ц к ій .

(Продолженіе будегь).



Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣишихъ 
к р и ш ов ъ .

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м іи  н а у к ъ .

(Продолженіе

Bee по Тэну обусловлено движеніемъ „равнодушной, непод- 
вижной, вѣчвой, всемогущей, іворческой“ формули,— формулн 
безличвой, подыовленной гегелевской „идеи“. Эта формѵла 
одиноко звучитъ, подобно волнообразному колебанію возду- 
х а , и каждое ея движеніе есть существо. Въ ряду такихъ 
существъ она и открываетъ свой ясный ликъ.,. Если въ этомъ 
великая тайна Т эва , 'jo я  лучше возвращусь ісъ размътленіямъ 
Д екарта или даже къ Тймею...

Тэнъ менѣе неясенъ, когда высказываетъ свою систему, не 
думая о ней. Вотъ простая и короткая, но гораздо болѣе зна- 
чительвая фраза. При видѣ стклянокъ Коста и эмбріональ- 
выхъ зародышей, Тэнъ обращается ісъ защитникамъ морали 
и восклицаетъ съ обычной ироніей: „Это пахнетъ паитеиз- 
момъ. Здѣсъ слишкомъ ясно виденъ слѣпой инстиш тъ худо- 
оюесшеииой и  творческой природы,— врожденное усш іе, ко- 
торымъ образуется разсѣянная матерія, пргобрѣтая свой- 
сшва и  совершенства, которыхъ у  нея не б ы л о Въ этомъ 
опредѣленіи два лишнихъ слова. Если инстинктъ природы 
слѣпъ, то природа не худооюшкъ, такъ какъ условіе искусства 
— не дѣйствовать безсознательно и безцѣльно. Я уничтожилъ 
бы также слово пантеизмъ: я вижу здѣсь не болѣе, какъ чи- 
стый натурализмъ и переходный оттѣноісъ отъ этого натура- 
лизыа ісъ матеріализму Дидро отъ ыеня ускользаетъ. Мы, въ 
наш е время, часто примѣняемъ высокопарныя слова къ очень

*) Ом. ли „Вѣра и Разуыъ“ за 1896 г. № 16.
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простымъ вещамъ и хорошо было бы, въ виду этого, ота времени 
до времени возвращаться ісъ добрымъ старымъ формуламъ, кото- 
рыя гораздо яснѣе и лучше выражаютъ то, что хотятъ сказать. 
ТІри современномъ-же злоупотребленіи словами, пожалуй и 
Эпикуръ былъ бы пантеистомъ.

„Природа не повинна въ той роли, которую ее заставляютх 
играть противъ Вога. Каждый разъ, какъ эти „новыя школы“ 
(которыя, въ дѣйствительности, весьма стары) бросаютъ намъ 
въ лицо это слово (ісакъ бѵдто слово можетъ замѣнить аргу- 
ліентъ!), я перечитываю опредѣлсніе, которое даетъ ему Бюф- 
фонъ и нахожу его все болѣе и болѣе удивительнымъ іго мѣ- 
рѣ того, какъ противники заставляготъ меня вее болѣе и болѣе 
ввикать въ его смыслъ: „Природа— говоритъ Бюффонъ,— есть 
система законовъ, установленныхъ Творцомъ для существова- 
в ія  вещей и для преемства существъ. Природа не есть вещъ, 
потому что эта вещь была бы всѣмъ; Природа не есть суще- 
ство, ибо это существо было бы Богомъ. Но ее можно счи- 
тать силой живой, неизмѣримой (im m ence), все обнимающей 
и оживляющей, которая, будучи подчинена силѣ перваго Су- 
щества, начала дѣйствовать только по его волѣ и продолжа- 
етъ дѣйствовать лишь при его содѣйствіи и съ Его соизволенія. 
Сила эта есть проявленіе части Божественной силы. Бполнѣ 
отличаясь отъ человѣческаго искусства, созданія котораго суть 
лишь мертвыя пронзведенія, или мертвые продукты, природа 
есть вѣчно живое созданіе (un  ouvrage), постоянно дѣятель- 
ный труженикъ, который умѣетъ все употребить на пользу 
и, черпая изъ одного и того же источника, не только яе 
можетъ его исчерпать, но лишь обнарѵживаетъ его неисчер- 
паемость. Время, пространство и матерія суть ея (природы) 
средства, вселенная ея объектъ, движеніе и жизнь ея дѣль“. 
Въ этихъ простыхъ и прекрасныхъ словахъ заключается ве- 
лнкій философскій смыслъ. Природа есть или не что ипое, 
какъ система законовъ, установленныхъ Богомъ, или  она есть 
все. Но сказать, что она все, значитъ ничего не сказать, если 
мы не откроемъ ясной иден подъ этимъ неяснымъ словомъ. 
.Природа, говоричъ Тэнъ,— есть творческая аксіома, вѣчпая 
формула“; но я совсѣмъ ве понимаю, ч-{о это значитъ, и не
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могѵ, конечно, допустить того, чего не понимаю. Если это вы- 
раженіе не есть лишь пышная вывѣска отсутствующей идеи, 
мѣсто которой она занимаетъ, то ова можетъ означать лишь 
одно— матерію; матерію живѵго, вѣчную, единственно творче- 
скую, высшую; матерію, объятую движеніемъ, которая разви- 
вается благодаря присущей ей силѣ и посредствомъ организа- 
ціи вызываетъ къ жизни свои разсѣянные элементы; матерію, 
которая сама осуждаетъ на неизбѣжную гибель неподныя су- 
щ ества и образуетъ вселенуго лишь изъ сѵществъ, способныхъ 
жить, т. е., такихъ, которыя, ве ыося въ себѣ принципа про- 
тиворѣчія и смерти, могутъ сохрапяться.

Выйдемъ изъ этихъ двусмысленвостей. Вѣдь въ суіцности, 
рѣшеній проблеыы о происхожденш міровой жизни неыного: 
ихъ только два типа, которые разнообразятся лишь искус- 
ственно. Во первыхъ, началомъ міра признается намѣреніе илп 
свободный актъ высшей причины, знающей, что и почему она 
творитъ: это спиритуалистическое рѣшеніе, отвергаемое всѣмн 
теоріями, стоящими въ большей или меньшей связи съ нату- 
рализмомъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто противополагаетъ „Природу“ 
Богу. тотъ исключаетъ тѣмъ самымъ всякое понятіе о заранѣе 
намѣченномъ планѣ, всякій заранѣе предначертанный законъ. 
всякій выборъ II допускаетъ только матерію съ ея скрытымп 
энергіями, изъ которыхъ постепеино, посредствоыъ самыхъ не- 
постижимыхъ превращеній, вытекаютъ жизнь и мысль. Тай- 
ный порядокъ, безсознательный до появлеиія человѣческаго ума, 
способнаго его мыслить, развиваюіційся по присущей вещамъ 
необходимости: вотъ основная концепція, изъ которой олѣдуетъ 
у нихъ все остальное. Господствующая въ природѣ гармонія 
не есть намѣреніе, это дѣйетвіе чисто механическихъ причинъ; 
это признакъ того, что условія, обезпечивающія существованіе, 
выполнены; это— результагъ того равноиѣсія существа съ виѣіп- 
ниыи условіями, въ которое оно посгоянно стрёмится стать. 
Это признакъ и дѣйствіе, сч> одной стороны, тѣхъ внутреннихъ 
законовъ, по которымъ съ необходимою послѣдовательностъю, 
чрезъ рядъ разнообразныхъ состояній, развиваются матеріаль- 
ныя энергіи, а  съ другой,— слѣпоіо иисшинкшй, который, нн- 
чего не предобразуя заранѣе, ;однако все приводитъ въ поря-
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докъ, если и не въ самый лучшій, то по крайней мѣрѣ въ над- 
лежащій, достаточный для поддержанія и расш иренія жизни и 
во всякомъ случаѣ достаточно оправдываемый характеромъ 
необходимости, которымъ онъ запечатлеиъ.

Вотъ оба типа объясненія міра, изложенные въ самыхъ 
нростыхъ словахъ: предначертанные законы или слѣпыя силы; 
порядокъ, обнаруживающій свободный выборъ или же необхо- 
димость; Богъ или „Природа“. Если вы можете вѣрить только 
въ систему связанныхъ между собою фактовъ, которые въ сущ- 
ности суть не что иное, какъ проявлепіе саморазвивающейся 
матеріальной энергіи, етавящей иа мѣсто воображаемаго дѣй- 
ствія транцендентной Причины медленпое и постоянное дѣй- 
ствіе своего слѣпого гтспттта,·— если вы вѣрите только въ 
это, то зачѣмъ говорите каждую минуту о т сш ей  аксгомѣ, о 
шорческоіі формулѣ, которыя напрасно вводятъ умъ въ вѣч- 
ныя недоразумѣнія? Тэнъ гдѣ-то говоритъ, что по вопросу о 
Богѣ его раздѣляетъ съ противниками только грѵбость м ета- 
форы. Это, однаісо, значитъ слишкомъ низко смотрѣть на своихъ 
противниковъ,— 'думать, будто ихъ способенъ обмануть образъ (ме- 
тафора) илн слово. Нѣтъ, для нихъ Богъ отнюдь не есть метафо- 
ра, подъ которой бѵдто бы скрывается иммаиентяая и необходимая 
дѣятельность „Природы“. „Прярода“, въ тоыъ смыслѣ, въ ка- 
комъ вы употребляете это слово. есть полное отрицаніе Бога. 
He метафора раздѣляетъ васъ съ вашими критиками, а  пол- 
вая протовоположность.

Настояіціе учителя Тэна въ метафизикѣ не Льеръ или Лолъ, 
ва которыхъ онъ указиваетъ, a— Л укрецій  и Дидро. Но Лук- 
рецій и самъ довольно слабо увѣренъ въ своей собственной 
системѣ: въ самомъ его гнѣвѣ противъ боговъ, равно какъ и 
въ его ненависти противъ всѣхъ формъ суевѣрія, все еще 
остается какое-то невольное уваженіе и какая-то неотвязчи- 
вая вѣра, которая его, такъ сказать, преслѣдѵетъ. Въ чистомъ 
и простоиъ отрицаніи не могло бы быть ни такихъ краснорѣ- 
чивыхъ проявленій гнѣва, ни такого поэтически-страстнаго 
негодованія. Дидро энтузіастъ; въ его жилахъ течетъ горячая 
кровь,— сердце бьется и голова до того разгорячается, что го- 
това, иовидимому, разорваться! Стиль его, нри всей непослѣ-



довательности и непостояисгвѣ его сильнаго темперамента, 
отличается какимъто заразительнымъ пыломъ. Тэнъ возобнов- 
ляетъ работу Лукредія и Дидро съ рессурсами, накопленными 
громадиымъ личнымъ трудомъ, обширной эрудиціей и долгимъ 
умственнымъ (ібщеніемъ съ Гегелемъ и Спинозою. Но, при та- 
комъ избыткѣ силъ, у него замѣчается какая-то неумолимая 
холодность.

III .
Намъ нѣтъ небходимости разбирать здѣсь произведенія Тэиа, 

какъ историіса литературы. Мы не можемъ однако же не отмѣ- 
тить здѣсь, чѣмъ его критика связана съ его фплософскимъ уче- 
ніемъ. Она составляетъ его реальную и конкретную част0,— 
постоянное примѣненіе, примѣръ. Она выражаетъ, съ порази- 
тельвой рельефносгыо, к недостатки этой новой философіи, и 
сильныя свойства ума, повсюду и безъ мѣры примѣияющаго 
эту философію.

Самое значительное произведеніе его вл, этомъ родѣ есть 
И ст орія ат лійской лѵтературы. Эго есть не что иное, каісъ 
фактическое доказательство его системы, примѣняемой съ чрез- 
вычайнымъ упорствомъ на тысячи восьмистахъ страницъ къ 
исторіи цивилизаціи, избранной предметомъ изслѣдованія. Са- 
мое строгое единство госводствуетъ во всѣхъ частяхъ этого 
произведенія,— до послѣдней мелочи стиля автора. Сколько 
таланта и званія принесево здѣсь въ жертву предвзятой 
идеѣ (idee fixe)!

По Тэну, не существуетъ различныхъ методовъ для разлпч- 
ныхъ областей знанія. а только— одинъ: методъ, служащій для 
объясненія фактовъ неорганическаго міра и органическаго 
царства, пригоденъ, по Тэну, и для изѵченія лптературы. 
Вѣдь, по этой новой философіи, нельзя, въ самомъ дѣлѣ, дѣ- 
лить существующее на матеріальное и духовное: существуютъ 
только факты, — будутъ-ли то факты физическіе, илн интел- 
лектуальные. Н ѣтъ еубстапщій и сущвствъ, а есть только 
явлевія, зависящ ія однѣ отъ другихъ. выражающія нѣкоторыя, 
болѣе или менѣе интенсивныя силы, направляемыя въ ту или 
другую извѣстную сторону и измѣняемыя сообразно извѣст- 
нымъ обстоятельствамъ.
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Критика сводится къ измѣренію именно этихъ силъ. Это 
пріемъ анализа физическаго и физіологическаго,— въ сущпости 
всегда одинаковаго, припѣняется-ли онъ ісъ произведеніямъ 
искусства, іиь живымч> тѣламъ или неодушевлепвой ыатеріи. 
Но пусть существуютъ толысо факты, каісъ выраженіе нѣко- 
торыхъ силъ; существѵютъ-ли, по крайней мѣрѣ, факты, не 
подвластпые роковой иеобхоДимости и служащіе выражевіемъ 
свободныхъ силъ?— Бьтло би, по Тэну, ребячествомъ думать 
•гакъ. „Свободныя силы“— эти два слова противорѣчатъ другъ 
дрѵгѵ. Сила есть не что иное, какъ болѣе общій факгъ, изъ 
котораго вытекаютъ другіе, какъ слѣдствіе изъ закона. Л р и -  
чиш , сила, законъ: все это понятія тождествеяныя, выражающія 
первоиачальную и основную черту ісаждой грѵппы фактовъ,— ихъ 
зависнмость ота увиверсальнаго механизма.

йсторія, слагаюідаяся изъ фактовъ чедовѣческой— духовной 
и нравственной жизни, есть, слѣдователъно, не что иное, какъ 
меомпическаяпроблеш. Тэнъ высказываетъ это съ полною опре- 
дѣленпостію. „Единственвое различіе между проблемами нрав- 
ственными и физическими,— говорить онъ *),— состоитъ въ томъ, 
что въ первомъ случаѣ направленіе и объемъ силъ нельзя вы- 
числить съ такоюже точностыо, какъ это можно сдѣлать во 
второмъ. Хотя потребность или способность и есть количество, 
допускающее степени, подобно, наприм., давленію или тяжести, 
однако ихъ величина точно не измѣрима, какъ измѣрима ве- 
личипа давлевія или тяжести. Но, хотя такимъ образомъ сред- 
ства озиаченія (no tation) въ нравственныхъ и физическихъ на- 
укахъ не одинаковы, тѣмъ не менѣе, такъ какъ предметъ у 
нихъ одинъ и тотъ же (силы, ихъ направленіе и объемъ), то 
ыожно сказать, чгго конечный результатъ въ тѣхъ и другихъ 
достигается по одному и томуже правилѵ“.

Философія нсторіи, литературная критлка, и эстетика Тэна 
резюмируются въ слѣдующихъ форыулахъ: „Іерархія необхо- 
димостей управляетъ какъ духоввымъ, такъ и физическпмъ мі- 
ромъ; цивилизація, вѣкъ, народъ суть развивающіяся опре- 
дѣлепія; человѣкъ— ходячая теорема“ 2).

H is to ir e  d e  la  l i t t e r a tu r e  n v g h tis e . (Исторіл анг.чійской ллтературы). Вне- 
депіе, етр. XX XI.

'*} Ф р ап п у зс к іе  фалософы. {L e a  P h ilo s o p h e r fra n c a is ) .
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По крайне мѣрѣ съ Тэномъ иы не испытываемъ неудоволь- 
ствія не знать, съ гсѣмъ лмѣенъ дѣло. Никогда фатализмъ не 
выказывался съ болѣе спокойною увѣренностью...

Чѣмъ же можетъ быть, сѵдя по этимъ принципамъ, исторія 
литературы?

Литература есть часть цивилизаціи народа. Она локазы- 
ваетъ, какъ жилъ и мыслилъ тотъ или другой народъ,— пока- 
зываетъ на множествѣ спеціальныхъ фактовъ, изъ которыхъ 
слагается, эмоцій, идей, разсужденій. Слѣдовательно, оыа поз- 
воляетъ легче уловить тѣ основныя черты, тѣ производящіе 
ѳлементы и движущія силы всѣхъ эволюцій, которыя претер- 
пѣваетъ исторія націи. Изучать литератѵру, значитъ стараться 
отыскать, путеыъ анализа, первоначальныя причины, произ- 
водящія факты, изъ которыхъ можно вывести природѵ и пре- 
образованіе этой литературы, ея отношеніе къ друі'имъ выра- 
женіямъ жизии этого народа, какъ-то: къ философіи, политикѣ, 
искусству и религіи. Подобнымъ же образомъ, и изучать пи- 
сателя, значитъ стараться отискать причину того, что онъ 
чѵвствовалъ и думалъ такъ, а не ѵмаче,— законъ нравствен- 
ныхъ необходимостей, управлявшихъ его сердцемъ и умоыъ. 
Самъ писатель, такъ же, какъ литература, есть не что иное, 
какъ грѵппа явленій, которыя могутъ быть опредѣлены посред- 
ствомъ анализа и сведени ісъ извѣстному закону.

Три первоначальння силы, которыя, комбянируясь между со- 
бою, производятъ цивилизацію и всѣ ея трансформаціи, бла- 
годаря измѣненію обстоятельствъ и послѣдовательности роко- 
выхъ импульсовъ, суть: раса, среда и моментг времеш. По- 
пытаемся уяснить эти сивиллинскія (sibyllines) формѵлы, ири 
тіомощи самого Тэна. Раса, по Тэну, есть предрасположеніе 
(disposition),— врожденное, наслѣдственное, различное ѵ раз- 
личвыхъ народовъ, связанное съ различіями темперамента и 
тѣлесной структуры. Среда— это совокѵпность естественныхъ 
или лолитичесішхъ и соціальныхъ обстоятельствъ и ѵсловій, 
которыя, измѣняя и дополняя природное предрасположеніе на- 
родовъ, разнообразята вліяніе на нихъ внѵтренней структуры. 
Наконецъ, мометяъ представляетъ особый родъ вліянія. кото- 
рое слагается изъ быстроты, лріобрѣтаемой вслѣдствіе посто-
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янной импульсивности раск , и— результата, производимаго сре- 
дой, въ которой она живетъ. Эти первоначальныя силы пораж- 
даютъ систему дѣйствій, которая, именно, и есть дивилизація 
и самый выразителышй типъ которой еегь литература.

Соетавляя свою исторію англійской литературы, Тэнъ хо- 
четъ дать намъ доказательство своей системы. Можио поду- 
мать, что оиъ гораздо менѣе интересуется спеціальнымъ пред- 
метомъ своего изслѣдоваиія, нежели тезисомъ, который упорно 
стремится доказать. Тэиъ самъ объявляегь, что выбралъ авглій- 
скую литературу, вслѣдствіе нѣкоторыхъ особенныхъ обстоя- 
тельствъ, дѣлающихъ болѣе легкимъ и болѣе яснымъ, въ этомъ 
частиомъ случаѣ, рѣшеыіе этой проблемы механики. Онъ надѣется 
въ этой области съ болыпей точпостыо опредѣлить основиыя пру-  
ж ш ы , лучше показать ихъ ііостепенное дѣйствіе и нагляднѣе 
„объяснить, какъ они постепенно выводили къ свѣту великія 
политическія, религіозныя и литературныя произведенія, и рас- 
крыть тотъ внут реиній механизмъ, посредствомъ котораго Сак- 
сонскій варваръ сдѣлался тѣмъ Англичаниномъ, какого мы ви- 
диыъ теперь“.

Итакъ, Тэнъ приглашаетъ читателей не къ чему иному, какъ 
къ установкѣ тезиса натуралистической философіи!

Конечно, я далекъ огъ того, чтобы оспаривать нѣкоторые 
результаты, достигаемые путемъ примѣненія этого метода. Оиъ 
позволяетъ уму, его примѣняюіцему, энергично овладѣвать идея- 
ніі и фактами, которые онъ, такъ сказать, преслѣдуетъ, уісро- 
щаетъ (dam pte) и гнетъ (рііе), какъ ему угодно. Онъ (этотъ 
методъ) сообіцаетъ и изложенію строгій порядокъ, и чисто де- 
дѵктивную связность. Но кто не предчувствуетъ и кто не ис- 
пыталъ обусловлепныхъ этимъ методомъ серьезныхъ затрудпе- 
ній уже въ предыдущихъ произведеніяхъ того же автора? Кто 
не пожалѣлъ Тэна, быть можетъ, улсе тысячу разъ, видя, какъ 
онъ добровольно попадаетъ въ тиски своей теоремы и, съ едва 
сдерживаемымп конвульгіями таланта, пытается изъ вихъ вы- 
свободиться? Здѣсь, въ пріеыахъ его критики, еще остается 
вапряженіе воли, слишкомъ замѣтпое для того, чтобы читатели 
могли свободно пользоватьея всѣми накоплениыми рессурсами 
его ѵма и этиыи, столь сильными и столь глѵбокими, наблю-·< / м /
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деніяади, объединенными вх одномъ гигантскомъ силлогизмѣ, ко- 
торый развивается въ цѣлыхъ трехъ тоыахъ.

И  это не первая попытка Т зна въ этомъ родѣ. Въ его мно- 
гочисленныхъ статьяхъ, въ нѣкоторыхъ главахъ его кнпги о 
„французскихъ философахъ“, въ его этюдахъ о Титѣ Ливіи и Ла- 
фонтэнѣ уже проявилось эго его пристрастіе ісъ врямолиней- 
нымъ іюстроеніямъ, сообщающинъ исторіи, морали и критикѣ 
характеръ трактатовъ по геометріи. Каждое изъ его произве- 
деній, столь многочислеянглхъ и разнообразныхъ по предмету, 
столь сходныхх, съ другой стороны, по методѵ, неизмѣнно за- 
ключается все сполна уже въ первой фразѣ, выражагощей ея си- 
лу , т правленіе  и объемъ: все остальное, развитое въ тысячѣ или 
двѵхъ тысячахъ фразъ, есть не что иное, какъ мшшо— стро- 
гое доказательство путеыъ анализа и дедѵкціл поставленнаго 
въ иачалѣ тезиса, выражающаго „законъ“. Искусство заклю- 
чается въ томъ, чтобы съ перваго раза открыть этотъ законъ, 
опредѣляемый темпераж итомъ народа или человѣка, обстоя- 
телъствами , въ ісоторыхъ онъ развивается, и способностями, 
которыя отсюда вытекаютъ. Все это резюмируется въ ісраткой 
формулѣ. Владѣя формѵлой, вы имѣете уже и все остальное. 
Безчисленные факты заключаются въ полустрокѣ: „Вы держите 
1200 лѣтъ и половину древняго міра на своей ладоаи“ *).

Примѣните этотъ пріемъ къ великимъ людямъ, къ великимъ 
вѣкамъ, къ славнымъ націямъ,— и вы постепенно сведете ихъ 
всѣ къ одной формулѣ. Интеллектуальное развитіе парода или 
человѣка есть слѣдствіе употребленія его господствующей спо- 
собности, а эта послѣдняя— слѣдствіе его организаціи и кли- 
м ата:— вотъ неизмѣпная рашса, въ которой доллша двигаться 
новая школа историковъ и критиковъ, вызванная къ жизни и 
представляемая Тэномъ. Старая исторія.— увѣряютъ нась,—  
отжила свое время, также какъ и старая кратика. Боссюэ, 
историкъ безъ метода, Монтескье, теоретикъ безъ теоріа, вы 
и не подозрѣвали велвкой тайпы римской исторіи! Темпера- 
мемпъ римлянъ: сухой и ясный ѵмъ, какъ слѣдствіе перво- 
начальнаго строенія мозга; постоянное обстоятельство: необ-

1) L e a  p h ilo s o p lie s  f r a n g a is  (Фрапцузеігіе фплософы).
I
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ходимость думать о своей выгодѣ и дѣйсгвовать цѣлымъ обще- 
ствоыъ; слѣдствіе: эгоистическая и политическая способность. 
Эта способиость объяеняетъ все: общество, управлеиіе, искус- 
ство сражаться, торговать и править. частныя привязаивости, 
религію и наукѵ.

Я, конечно, ие сыѣю останавливать физіолога, по своему 
объясняющаго шіѣ причини величія и паденія риылянъ. Но, 
въ концѣ концовъ, кто-же увѣріггъ меня, что первоначальвое 
строеніе мозга Риылянъ должно было непремѣнно произвести 
сухой и ясный умъ? Я слишісомъ мало знаю объ этсшъ; Тэнъ 
также; и я боюсь, чтобы это положеніе не оказалось чистой 
гииотезой, которую хотятъ возвести въ иринципъ. Это 
должно быть; слѣДовательно, это и есть. Разсужденіе недоста- 
точное и, до новаго доказательства, я извиняю М онтескье за 
то, что онъ ве выводилъ римскую исторію изъ строенія мозга 
Римлянъ.

У Тэна одно и то-же объясненіе какъ для личностей, такъ 
и для народовъ. Такъ какъ человѣкъ есгь не что иное, каісъ 
ходячая теорема, то объясненіе каждаго человѣка будетъ лишь 
силлогизмомъ, уменьшеннымъ до размѣровъ человѣческой жизни, 
вмѣсто того, чтобы быть увеличеннымъ до размѣровъ нѣсколь- 
кихъ столѣтій. Титъ Ливій— историкъ ораторъ, in  ЬЫогш orator, 
все .выводится у него изъ этой способности, которая сама обу- 
словлена темпераментомъ Тита Ливія и обстоятельствами, при 
которыхъ он'ь развивался. Ш експиръ— первый поэтъ; главная 
его способность— воображеніе. Мильтонъ— поэтъ мускулиетый 
(musculeux); его господствующая способность: логика и т. д., и т. д.

Литературная и политическая исторія Англіи является, при 
хакой обработкѣ, галлереей темпераментовъ, среди которыхъ пре- 
обладающиыъ оказывается сангвивическій, какъ слѣдствіе силь- 
наго иитанія страны.

Исторія и литература, такъ понятыя, производятъ ва меня 
впечатлѣніе нѣкоторыхъ анатомическихъ ыузеевъ. Каждый пред- 
метъ въ этихъ музеяхъ имѣетъ свою пружииу, заставляющую 
дѣйствовать всю систему. Тэнъ разбираетъ духовнаго человѣ- 
ка, какъ разбираютъ скелетъ; потоыъ, какъ ловкій механикъ, 
вновь составляетъ машинку и прилаживаетъ движущую пру-



жину. Верхъ искусства въ томъ, чтобы заставить его играть, 
какъ яшвого,— заставить воспроизводить по желаніхо мораль- 
ныя движенія, сложнуго и тонкую игру идей и ощуіценій, ко- 
торыя въ дѣйствительности характеризовали демопстрируеыый 
субъектъ. Тэнъ уже владѣетъ нѣкоторымъ чисдомъ совершен- 
но отполировавныхъ и чудесно дѣйствующихъ пружинъ. Есть 
пружина— Кузенъ (le resso rt Cousin), пружина— Макколей, пру- 
ж ина— Диккенсъ, пружина— Сеяъ-Симонъ, прѵжива— Карлейль 
и много другихъ. Прибавимъ еще пруж.ину— Бога (le ressort- 
D ien), который есть не что иное, какъ законъ, вытекагощій изъ 
строенія вселенной и изъ котораго воображеніе, при помощи 
ряда метафоръ, сдѣлало существо. Вотъ доказательство вели- 
кой оконченной механики! Тэнъ ыожегь тетгерь отдохнуть или 
лучше, будетъ терпѣливо надѣяться, что вмѣсто того, чтобы 
глубже вдаваться въ столь однообразную систему, съ которою 
даже талантъ едва ли въ силахъ насъ примирить,— этотъ силь- 
ный умт., овладѣвъ собою и своими силами, освободится изъ 
мертвящихъ тисісовъ этой системы, направитъ въ другую сто- 
ропу свои подавленныя и извращенныя силы и проявитъ ихъ, 
наконецъ, вполвѣ самостоятельно.

Сколькимъ, въ самомъ дѣлѣ, . нѵжно пожертвовать, чтобы 
подвергвуть нравственный міръ пыткѣ подобныхъ пріеыовъ! 
Йзъ него вужно исключитъ чувство жизни,— все, что есть въ 
немъ наиболѣе простодушваго, свободнаго, нѣжнаго и разно- 
образнаго; все оригинальвое, человѣческое, индивидѵальное, лич- 
ное; словомъ все, что возвышается надъ фатальностями расы, 
климата и среды!

Нужно, слѣдовательво, исключитъ самое юрогое и священпое 
въ человѣкѣ,— что есть въ вемъ въ собственномъ смыслѣ чело- 
вѣчнаго среди природы, подчиненной необходимости; все, что 
въ благородномъ сердцѣ протестуетъ противъ всякаго физи- 
ческаго или нравствевнаго рабства,— свободу и все высокое 
и оригинальное, обусловденное ею въ психологіи и исторіи: 
блестящія падевія и темпыя заслуги, самопожертвованіе и ге- 
роизмъ. Все это должно пасть предъ заявленіемъ Тэна, по 
которому порокъ и добродѣтель суть такіе же продукты, каісъ 
купоросъ и сахаръ“ ') .

1 ) H lis to iv e  d e  l a  H t t t r a tu r e  a n y la ie e , Introduction (ІІсторіп англійской лите-
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Таковъ неутомимый механизмъ, который выдается наыъ за 
истинный литературный методъ и который должеиъ ввести в'Ь 
моральныя науки ведостаюіцую ішъ точностъ. Намъ говорятъ 
о повѣрісѣ. Но кто не повимаетъ заранѣе, что эта повѣрка 
будетъ здѣсь призрачна? Въ вравствеиныхъ наукахъ факты 
представляютъ такую подвижную поверхность, требуютъ такой 
разнообразпой и тонкой оцѣнки, что веизбѣжво отразятъ ісаж- 
дый оттѣнокъ мысли наблюдателя. Въ нихъ можно увидать 
все, что угодно, если ие предохранить себя зараыѣе отъ этого 
сѵбъективизма. Е сть толысо одно условіе для того, чтобы на- 
блюденіе было объективво: это— отсутствіе системы. Всякая 
предвзягая идея измѣняетъ наблюдаемую дѣйствителыюсть; 
всякая гипотеза сообщаегь фактамъ свою окраску и свое от- 
раженіе. Это извѣстно мастерамъ подлинно свободной критиіш, 
— Сенъ-Бёву, напримѣръ, котораго наоснованіи нѣкоторыхъ его 
философскихъ мнѣній можно было бы сблизить съ Тэномъ, 
еслибы не инстивктъ художника и вкусъ наблюдателя, кото- 
рый отличаетъ его произведенія отъ одвообразныхъ и насиль- 
ствеввыхъ пріемовъ Тэна. У этихъ мастеровъ критики было 
лишъ одно предвзятое мнѣніе— не имѣть никакого предвзятаго 
мнѣвія. И вотъ что еообщаетъ столь болыиую дѣну ихъ па- 
блюденіямъ! Тамъ, напротивъ, гдѣ не достаетъ этого бсзпри- 
страстія, я недовѣрчивъ, и самая выработанная теорія для меня 
есть не что ивое, какъ насиліе системы надъ дѣйствительно- 
стыо. Прибавлю, что такого рода смѣлыя обобщеиія, какъ обо- 
бщенія Тэна, которыя имѣютъ притязавіе вывести изъ одной 
формулы дѣлую науку, нигдѣ не должны быть призваны ме- 
нѣе умѣстными, чѣмъ въ сферѣ вравственпыхъ фактовъ. Я ве 
дѵмаю, одвако, чтобы ыожво было подогвать подъ одну линію 
всю исторіго или литературу народа, или даже проявленія ге- 
вія одного человѣка. Здѣсь все такъ сложно, здѣсь перепле- 
таются между собою такія тонкія нити обстоятельствъ и разно- 
родныхъ вліяній и самый предметъ иастолько труденх 
для опредѣлевія (ибо неопредѣленность есть, такъ сказать, 
самый его привципъ) —  что кажется почти иевозможішмъ по- 
нять здѣсь основвую и первовачальную истину, производящій 
фактъ. Факты вравствевнаго порядка группирѵются и рас-



полагаются не іак ъ , какъ факты физическіе. Нѣтъ, ч-уда. гдѣ 
вмѣшивается принципъ человѣческій, т. е., индивидуалышй и 
свободный, не пытайтесь приыѣнять вашихъ узкихъ категорій: 
онѣ не выразятъ предмета. Умѣстить въ одну формулу судьбу 
великаго народа или великаго человѣка, значигь подвергаться 
ошибкѣ произвольно узкаго взгляда, который схватываетъ лишь 
одну точку на необъятномъ горизонтѣ и который съ этого, 
произвольно выбраннаго, пункта хочетъ опредѣлать весь го- 
ризонтъ. Даже и этотъ образъ все еще неточенъ. Всѣ формы, 
и виды страны могутъ быть, правда, до извѣстной степени оп- 
редѣлены по одной формѣ или по одному впду для наблюда- 
теля, привыкшаго къ путешествіямъ и сравненіямъ. Но въ 
сферѣ фактовъ нравственнаго порядка свобода завиыаетъ та- 
кое большое мѣсто, что каждѵю мивѵту спутываетъ всѣ срав- 
веыія, дедукціи и догадки такого рода.

Оставимъ физическиыъ и естествениымъ ваукамъ идею рока, 
или фатальности: эти науки только и дѣлаютъ, что выража- 
ютъ въ формулахъ необходимость извѣстныхъ фактовъ. Но не 
пытайтесь насильственно переносить эту идею въ науки нрав- 
ственнаго порядка. Такой вепостоянный и сложный элементъ, 
какъ человѣкъ и народъ, всегда будетъ разбивать эти без- 
плодныя попытки. He сводите человѣческую природу къ раз- 
мѣрамъ тѣхъ рѣкъ, истокъ которыхъ наука знаетъ, теченіемъ 
которыхъ она, до нѣкоторой степени, управляетъ и относп- 
тельно которыхъ ыожетъ предсказывать наводненіе, разливы и 
пр. У человѣческой природы есть капризьт и глубины океапа, 
во— океана, который имѣлъ бы въ самоігь себѣ свободную при- 
чиву своихъ волненій и буръ.

Во всемъ этомъ Тэнъ вполнѣ вѣренъ своей системѣ, пре- 
вращающей Бога въ законъ, человѣка— въ составную (resul- 
ta n te )  часть мехавическяхъ силъ. Онъ согласенъ также и съ панте- 
истами. Спиноза гдѣ-то насмѣхается надъ писателями, разеуж- 
дающими о человѣческихъ страстяхъ, добродѣтеляхъ и поро- 
кахъ такъ, какъ будто бы для вихт. дѣло идетъ ве о естест- 
вевиыхъ вещахъ, т. е., не о вещахъ, опредѣленныхъ общими 
закопами вселевной. „Опи, кажется,— говоритъ сшъ,— смотрятъ 
ва человѣка въ природѣ, какъ ва госѵдарство въ государствѣ.
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Если имъ вѣрить, то человѣкъ гораздо болѣе нарушастъ норя- 
доісъ вселенной, чѣмъ участвуетъ въ немъ. Н а самомъ-же дѣ- 
лѣ, не случаетея ничего такого, чго можно-бы было приписать 
ісакой-нибудь иеправильносги такого рода, который былъ-бы 
порокомъ (im vice) природы, ибо природа всегда одиа іі та л:е: 
всюду одинакова и всюду имѣетъ то же свойство и ту же 
силу. Иныыи словами,— законы и правила природы, по ісото- 
рыыъ всѣ вещи рождаются и измѣняются, вездѣ и всегда одни 
и тѣже и, слѣдовательно, все, что бы то ни было, слѣдуетъ объ- 
яснять no одному и тому же методу, т. е., одними и тѣмиже 
универсальными законами природы“. ').

Говорятъ иногда, чтобы оправдать Тэна, будто его теорія 
группировки вравствевныхъ явленій около одного главнаго яв- 
ленія, которое держитъ ихъ въ зависимости отъ себя, есть идея 
Гегеля! He спорю, хотя это утверждевіе требуетъ объясненій 
и доказательствъ, которыхъ намъ не даютъ. Всѣ доктрины, 
исключагощія свободу, похожи другь ва  друга по своимъ слѣд- 
ствіямъ.

Однако, я, съ своей стороны, вижу въ этомъ литературномъ 
методѣ не что ивое, какъ натурализмъ въ его совремеввомъ 
видѣ. Это Позгтивизмъ, примѣненный къ лптератѵрѣ. Глав- 
выыи вризнаками позитивистичеекаго метода служитъ здѣсь 
слѣдующее: душа разсматривается здѣсь, какъ совокувность 
явлевій, подобвыхъ явлевіямъ чисто физическимъ и про- 
исходящихт. другъ отъ друга по необходимой связи; идея 
причинвости замѣняется идеей закова; къ явлевіяыъ умствен- 
наго II нравственнаго порядка примѣвяется чисто физіологи- 
ческій ыетодъ. Принципъ здѣсь, очевидно, тотъ ate: разъ давы 
грувпа, серія, существо,— утверждается необходимая связь, 
соотвошевіе во всѣхъ членахъ серіи, взаимная зависимоеть 
всѣхъ частей существа. Вслѣдствіе какого имевво злоупотреб- 
ленія и какою цѣвою этотъ великій привципъ, столь плодо- 
творвый въ примѣвевіи къ изученію тѣлъ и организыовъ, пе· 
ренесевъ въ изучевіе дѵховвыхъ и свободиыхъ существъ,— это 
слишкомъ извѣство. Авализъ духовнаго міра, изученіе талан-

*) S p in o s a , E th iq u e , Freambule de la 3-e serie.
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товъ и дѵшп, доктринъ и характеровъ есть,— говорятъ,— не 
Солѣе, какъ вѣтвь зоологіи: исихологія входцтъ въ естествен- 
ыѵю исторію, какъ чаеть. Дѣйствительно, Гегель и Спиноза, 
вѣроятно, не стали-бы нп противъ чего здѣсь протестовать, 
кромѣ развѣ аппарата для метафизическихъ формулъ и тапн- 
ственнаго авторитета двухъ великихъ именъ въ теоріи, со- 
всѣиъ не таинствевной и не мистячной,— папротивъ, въ суіц- 
ности, гораздо болѣе иростой, чѣмъ это можно думать сначала, 
часто осуждавшейся, но всегда возраждавшейоя и теперь снова 
пробудившейся къ жизни со всѣыъ очарованіемъ молодыхъ та- 
лантовъ, умѣющихъ пользоваться пристрастіемъ публики къ 
иозитивньшъ наукамъ. эфемерыою реаісціею протввъ спиритѵ- 
алнзма, смутньши надеждами и волнеиіяіш новаго времени.

Стиль Тэна выражаетъ его доктрину и вмѣстѣ обнаружн- 
ваетъ характеръ автора. Я хотѣлъ огдать отчетъ самому себѣ 
въ томъ впечатлѣнін, которое производитъ на ыенд этотъ си- 
стематическій и властішй талантъ, зтотъ рѣзкій и сильный 
стпль, мопотонный βίι своихъ вольпостяхъ, поражающій ка- 
кшіъ-то холоднымъ блескомъ. Я хотѣлъ бы поісазать, какъ Тэнъ 
преслѣдуетъ Природу до глубины ея самыхъ ырачвыхъ убѣ- 
лѵііщ ъ  и какъ овладѣваетъ ею съ холоднымъ насиліемъ. Ничто 
не устрашаетъ его въ этой слѣпой волшебнпцѣ; у нея нѣтъ 
для него ни тайнъ, ни ужасовъ. Бсе въ ней божественно, по- 
■гому что все необходимо. Или лучше: нѣтъ ничеѵо божествен- 
наго въ этой одішаковой и общей необходимосхи веіцей, назы- 
ваемой ,Д іщ ю дою “. Всѣ ея кажущіяся ѵклонепія и безобразія 
не мснѣе для него привлекательны, чѣмъ саыыя блестящія кра- 
соты. До уродливости оѵромпое, гигантское имѣетъ для него, 
кажется, даже болѣе привлекательности, чѣыъ прекрасное и 
особенио— чѣмъ слабое. Онъ болѣе любуется міромъ въ раз- 
внтіи его силъ, чѣмъ— въ божественномъ спокойствіи его гар- 
моній. Для передачи этой картины развитія естественныхъ 
силъ онъ обладаетъ смѣлой кистыо, обиліеыъ образовъ и ме- 
тафоръ, стилемъ. въ высшей степеыи сжатымъ,— посредствомъ 
какъ-би папряж енія ыускуловъ ума. Это какая-то форсирован- 
ная лптература. Всякій психологическій іі нравственный субѵ 
ектъ есть для него группа явленій, связанныхъ закономъ, и
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какъ бы сокращеніе Природы, которую нужно уловнть во всѣхъ 
ея деталягь. Такъ какъ въ ТІриродѣ пѣтъ ничего ниокаго п 
ведостойваго, то нужно вередавать ее всю, безъ урѣзоісъ н про- 
извольиаго выбора. Я  представляю себѣ Т эна заключающішъ 
всякій предметъ и всякій вопросъ въ замкнутую раыку его де- 
дукцій,— подобно рыболову, захватывагощему уголокъ моря въ 
свои сѣти, съ рѣшимостііо IIе упускать изъ нихъ добычи. По- 
смотрите, онъ тянетъ къ себѣ полвѵю сѣть, захвативъ іізъ Оке- 
ана все, что онъ содержитъ въ себѣ въ данвомъ мѣстѣ,— все, 
что кишитъ, ползаетъ или плаваетъ ыа его илистоыъ днѣ іі въ 
волнахъ. Сѣть наполняется, растягивается и грозитъ разор- 
ваться. Тяжесть увлекаетъ ее κυ днѵ. Сѣть тащится по взры- 
ваемому ею песку; своей ыассой и ыассой захвачевной дибычи, 
которую влечетъ, она сопротивляется усилію рыболова. Но все 
это— ничего и настойчивая рука преодолѣваетъ всѣ сопротив- 
ленія: весь этотъ грузъ вытащенъ на поверхность водъ, при 
свѣтѣ дня, на ровный берегъ: веизвѣстныя чудовища, облом- 
ки, не имѣющія назваиія, шгь и песокъ, животвыя и растенія, 
мрачвая растительность моря, жизнь и смерть— все здѣсь выѣ- 
стѣ. Зритель удивляется тому, что ложетъ содержать одинъуловъ!

И съ такимъ василіемъ Тэнъ относится ко всякому предле- 
ту! Какое-то какъ-бы ожесточеввое преслѣдованіе частноетей, 
подборъ образовъ; сосредоточеніе усилій ва каждоыъ отдѣль- 
номъ пувктѣ; воля, упорво ве желающая потерять ничего изъ 
того. что, по ея мвѣвію, составляетъ одну естествепиую груп- 
пу, которую Тэнъ намѣревается верестроить и возсоздать, въ 
которой вѣтъ вичего незвачительваго, гдѣ все стоитъ въ связи 
со всѣмъ, такъ какъ каждая подробвость есть доказательство 
хезиса, каждый фактъ по своему выражаетъ ввутревиюхо не- 
обходиыость, составляющую подлипную сущноеть бытія н под- 
чивяющую своелу закону даже и тѣ явлевія, совокупноеть ко- 
торыхъ мы вазываемъ личностыо: есѳ это влѣстѣ служитъ ха- 
раістерншгъ призпакомъ и выраженіеыъ критнки и доктри- 
вы Тэна!

Какъ ыы сказали, умъ этого грубаго и сильнаго работывка 
выражается особеввовъ Исторігі атлтской литературы. Тамъ 
ва каждой страницѣ мы замѣчаемъ кропотливую дедукцію си-



сгемы, питающейся быстрьшъ іі поразительныыъ по количеству 
чтеніеыъ,— системы, выработаішой, сішзной и исполненной ыыс- 
лп. Все это могло-бн сообщить писателю авторитетъ, еслп бы 
авторитетъ могъ бить таыъ, ѵдѣ вт> каждомъ положеніп чѵв- 
сгвуется педостатокъ мѣры, излишекъ силы, какоето болѣзнен- 
ное увлеченіе таланта, гдѣ всѣ средства обширпѣйшей п бога- 
тѣйшей эрудидіи служатъ лишь матеріаломъ и отданы въ жерт- 
ву иеумолимому ыеханизму предвзятой идеи.

Этотъ крайній логиісъ есть въ то я:.е вреыя художнпкъ, вос- 
производящій пейзажи и нравы, по— художникъ своеобразный. 
Онъ улавливаетъ всѣ подробностп въ ихъ грубой реальности и 
безъ разбора переноситъ ихъ въ свою память: изъ этихъ-то 
воспоыинапій, ласкоро и безъ разбора собираемыхъ всегда воз- 
бужденною и напряженпою волей, онъ возстановляетъ цѣлыя 
картины съ необычайною силою и рельефноетыо. Ияогда онъ 
достигаетъ удивительныхъ эффектовъ,— описанія неба, клима- 
та , страиы и людей, которые въ концѣ концовъ, подъ влія- 
ніеыъ всѣхъ этихъ условій, превращаютъ свои лпчныя особен- 
іюсти гл> элеыентъ націоиальнаго характера.

Въ четырехъ или пяти велигшхъ эгтохахъ варварства пли 
„прогрессирующей цивилизаціи“, которую Тэнъ изображаетъ 
намъ въ своихъ картинахъ, онъ собираетъ массѵ подробностей, 
которьтя прпковываютъ нашъ взоръ іі разсѣиваготъ его: - 
Когда каждая черта въ отдѣльностп поражаетъ глазъ, цѣлое 
восприпимается смутно, и впечатлѣніе получается неясяое. 
К раска, слпшкомъ густо положенная на узкомъ пространствѣ, 
заіфываетъ линіи и скрываетъ рисупокт.. Къ этпмъ слишкомъ 
яркимъ картинамъ пельзя приближаться, не пспытывая ѵто- 
мленія глазъ. Нужпо ирпнігааться за нихъ нѣсколько разъ, 
чтобы найти вѣрнуто точку перспективы п ясно видѣть этп, 
черезъ чуръ обилышя подробностями, картины. Часто. однако, 
даже и зто не помогаетъ.

Отмѣтимъ также у Тэна сго характерпое стрелленіе къ ре- 
ялизмѵ, ісоторое превосходіггъ у иего всякое воображеніе ').

1) То рисуютси V него ужасныя оргіи „обяльиыхт. возліішій“, картнны иото· 
рыхъ козобиоолнются такъ часто, что наконецъ портяп» литературпое впеча· 
т.ііпіе; то ігіооражаетел позбужденіе „горлчпхъ голоиъ  ̂ „нолненіе кровпк и вся-
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Иногда эта неумолнмая кисть, которую ничто не останавлн» 
ваетъ, позоритъ безъ причпни эпохи, произведенія, людей, ко- 
торые иикогда не получали подобпыхъ ударовъ. Схоластика 
резюмируется для него въ трехп тькахг работы на днѣ 
черноіі ямы... Въ Ѳомѣ Аквинскомъ онъ видигь лишь примѣръ 
того, до чего можетъ дойти человѣческая иупост ь. С])едніе 
вѣка гдѣ-то сравимваются у него съ наоозомъ. Мадониа Рафа- 
9ля есть ие что нное, какъ великолѣпное дѣвстоенное оюивотное 
(magnifique animal ѵісі^е).Словомъ,повсюду,съ началаи до конца 
его произведенія, иожно было бы указывать на эти его чрез- 
вычайныя, чудовищпия картины, то пзложепныя свободно u 
пространно, то сокращенно выраженныя въ какой-шібудь нс 
слыхаиной ыетафорѣ.

Читая эту киигу, гдѣ талантъ блещетъ па каждой стра- 
н і і ц Ѣ, гдѣ, вслѣдствіе чрезмѣрной напряжепности глаза, каж- 
дая черта несоравмѣрно увеличепа,— невольно начинаеіпь вспо- 
ыпнать о романистѣ Бальзакѣ. Между этими двѵыя умами есть, 
въ самомъ дѣлѣ, очень замѣтное сходство,— почти родство. 
Тэнъ, при всей солидности и глубннѣ своего образованія, ко- 
тораго недоставало Бальзаку, при серьезности своего умствен- 
ного развитія, проя вляетъ въ литературѣ нѣкоторыя пзъ тѣхъ 
же свойствъ, кавія мы находимъ у Бальзака, и производнтъ 
то же дѣйствіе. Онъ примѣняеть къ исторіи исчсзиувіпихъ ци- 
вилпзацій тотъ же даръ реконструкціп полной п въ то же 
время мелочной, который Бальзаісъ прнмѣнялъ къ изображенію 
соціальпой дѣйствительпости и соврепенной жизни. Мы на- 
ходимъ у него тѣ же преувеличенія, которыми полна Чело-

кія тіиесныя излншества. Удивллеяіься слѣлости и обилію иѣкотормхъ плагти- 
ческихъ опнсапій. Здѣсь ішдишь людей „пеподпижио и съ дрожью во нсѣхъ жн- 
лахъ стошцихъ передъ бѣлымъ треііещуишмъ тѣломъ“ и т. д. Можно бмло бы у.ч- 
ножать подобнаго рода пртіѣры почти до безкопечности... Уже лроотое эсте- 
тпческое чувство, безъ всяапхъ разсудочныхъ опроверженій, безъ вслкпхъ слра- 
воііъ съ моралью, осуждаетъ эти и другія подобиин черты, и если я указываю 
здѣсь иа іінхъ, то лншь потому, что хочу при этолъ случаѣ заіцититі, пронциии 
η права критики лротивъ обвиненій вульгарныхъ защвтпиколъ Тэна, упрвкаю- 
іцихъ ег.о протнішпковъ въ томъ, что, суди его, оне стаповятся всегда иа точку 
зрѣніл узкой it устарѣлой морали. Отнюдь нѣтъ: пъ подобномъ случаѣ доста- 
точпо одиого вкуса. Вкусъ есть разумг, т. е., чупство мѣры п соратигГірттстп, 
иераэдЬлыіое вакъ съ красотою, такъ н съ пстішою.
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оѣческая комедія (la  Comedie humaine). Оба чтутъ сплу и оба 
злоупотребляютъ ею. Принципъ искѵсства, повидимому, сво- 
дится у ннхъ къ энергіи и толысо энергіи. У Тэна есть си- 
стема. Но опа есть также и въ Человѣческой комедіи, и— не 
менѣе властная, чѣмъ въ И ст оріи англійскоѵ, литературы. 
Итакъ, я не дуыаю, чтобы я-билъ несправедливъ къ Тэну, 
когда ставлю его рядомъ съ Бальзаш гь. Опи займутъ иѣста 
иъ литературной· исторіи новаго времени рядомъ: въ этомъ 
тіѣгь сомнѣнія.

Но что особенно должио насъ интересовать въ этихъ сво- 
бодныхъ изображеніяхъ,— такъ зто проводимыя въ нихъ иден 
о человѣкѣ. Тэнъ выставляетъ на показъ, съ замѣтннм-ь прп- 
страстіеыъ, всѣ вравственные пороки и безобразія. Въ его кар- 
тинѣ краски сгущены. Въ этюдѣ о Гогартѣ (H ogarth) я чн- 
таю слѣдующія выразительпыя строки: „Въ человѣкѣ о і і ъ  по- 
казываетх животное; гораздо хуже,— бѣшеное и кровожадное, 
разъяренное животное“. М еня часто беретъ искушеніе прішѣ- 
тіить эти сплыш я выраженія къ таланту самого Тэна. Онъ, 
очсвидпо. находилъ удовольствіе изображать въ человѣкѣ діікое 
животное, жестокаго звѣря, животный инстинктъ, слѣпое же- 
лапіе. Онъ показываетъ намъ „мехатческую  (machinale) силу 
частей человѣческаго организма и каждой части въ отдѣль- 
пости“. Это слово ежеминутно выходитъ изъ-подъ его пера, 
потоыу что это слово— вся его система. To онъ ѵвѣряетъ насх, 
что „для того, чтобы понять высшія дѣйствія чедовѣка, кото- 
рыя суть не что иное, какъ великія напряэісенія его машины, 
иужно разсмотрѣть именно машину,— какъ течетъ въ пей кровь, 
какъ дрожатх нервы“; что -духовиое переводитъ физическое іі 
что корень человѣческихъ свойствъ въ животнон породѣ"; то 
онъ поддерлшваетъ парадоксъ, будто, „собственно говоря, чело- 
вѣкъ безуменъ такъ же, какъ и его тѣло болѣзненио по при- 
родѣ; что разумъ, какъ и здоровье, есть не что иное въ насъ, 
какъ ісратковременный успѣхъ или прекрасная случайность“; 
то онъ расхваливаетъ Байрона за то, что онъ узналъ человѣка, 
каковъ онъ есть. „А что такое человѣкъ, каковъ онъ есть? 
Развѣ вх иемъ преобладаетъ высокое? Несомнѣнно, что его 
лучшее время есть то, которое оих употребляетъ на сонх, ѣду,



2 4 8 БѢГЛ II РАоУМЪ
. .  Л . * ч  Ч ,  -  ·  * ,  . ч  -  * . - * Ч  ·  * / * . - Ч  · .  « · '  ·  . ' ·  · . · %  « . S  ^  Ч .

дрсмоту, работу. подобпо лошади, п забавы, подобно обезьянѣ. 
Это— животное: за нсключсніемъ развѣ лишь нѣсколькихъ осо- 
бениыхъ ыинутъ, имъ управляютъ его вервы, кровь, иистиикты. 
Къ этому присоединяется привычка; необходимость подстегн- 
ваетъ іг вотъ жпвотное ндетъ“. Итакъ, вотъ еистипа“ о чело- 
вѣкѣ! Вотъ что открываечъ намъ съ ужасающего откровенио- 
стыо, эта „новая“ школа, желающая изгнать старыя мета- 
фпзнческія и религіозиыя идеи. Человѣкъ,— настоящее ж в- 
вотное, исключая тькоторыхъ рѣдкихъ мгінутъ! Человѣкъ 
безуменъ по ириродѣ, исключая нѣкоторыхъ случаевъ! Есліі 
это изображеніе вѣрно, то зачѣмъ же и говорить о про- 
грессѣ, справедливости, свободѣ?! Надѣньте ва этого су- 
масшедшаго смирительную рубашкѵ; укротите это дикое жи- 
вотпое самой жестокой уздой, ие давайте ему становиться ва. 
дыбы. Если вужво, пусть безжалостный деспотизмъ сломаетъ 
хребетъ этому злому и возыущевному животиому! Этой поли- 
тшси, быть можетъ, ве одобрили бы философы этой „вовой* 
школы; но они ве пмѣли бы ва это права: вѣдь они привели- 
бы наеъ неизбѣжно, подобно Гоббсу, къ абсолютноыу дарству 
силы, если бы ихъ идеи восторжествовали. He вравда ли,— зто 
довольво суровый урокъ по адресу ихъ совреыенниковъ? Есть 
только одна фплософія, дающая оеновавіе и поддержку сво- 
бодѣ, это— та, которая призваетъ, что ве разуыъ есть случай- 
ность въ человѣкѣ, а веразуміе, что паша подливвая сущвость 
не-жіівотное, а духъ, что не инстивктъ ееть орудіе и двига- 
тель исторіи, a— мысль, божественвая труженица и созида- 
тельница, прогресса; та философія, наконецъ, которая при- 
знаетъ человѣка началомъ дѣятедышмъ, созвательво подвима- 
ющнмся надъ естесѵвенными силами къ господству вадж ниыи 
II отвѣтствевности за нихъ и, такимъ образомъ, образующимъ. 
вравствевное существо изъ того, что свачала по крайней мѣрѣ, 
повидпмому, было лишь существомъ слабымъ, отданнымъ, по- 
добно жпвотвому, въ рабство чувственвымъ впечатлѣвіямъ. 
Вотъ истішвая школа свободы: она призваетъ ея началоіп. 
совѣсть. Презрѣвіе же къ человѣку— дурная школа вравствен- 
ПОСТИ II политикн...

Такова система, постоянно разбирающая всѣ колеса упи-



версальнаго механизма,— система, для которой высшая причина 
есть не что иное, ісакъ слѣпая прѵжина, а  человѣкъ— машина, 
яавиеящая отъ прочихъ колесъ. Здѣсь не достаетъ двухъ словъ,— 
словъ неизмѣримо важныхъ, резіомирующихъ всю истинную 
цивн.шзацію п иствнную философію: „Богъ“ и „евобода

Г Л A В A V.

Богъ идеалязма.— Система Башро.

I.

Вся критическая работа, скрыто совершающаяся въ душахъ 
и открыто въ книгахъ, резюмируется въ произведеніи, достой- 
номъ самаго серьезнаго изученія:— М еш аф изт а и  Наука. Раз- 
смотрѣніе выводовъ этой кннги избавитъ насъ отъ необходиио- 
сти слѣднть за успѣхами гегеліанской мысли въ массѣ другихъ 
произведеній, изданныхъ во Франціи въ теченіе нѣеколькихъ 
послѣднихъ лѣтъ.

Изъ этой смѣси доктринъ, поражающихъ насъ своей сом- 
нптельной ясностыо, доктрина Вашро выдѣляется по своей 
рѣдкой откровенности. Вашро нельзя упрекнухь въ томъ, что 
онъ удерживаетъ про себя свое послѣднее слово. Я сомнѣва- 
юсь, чтобы у кого-либо, послѣ Спинозы, искренность свобод- 
наго и гордаго уыа, рѣшившагоея не уіслоняться ни отъ ка- 
кихъ выводовъ изъ своихъ принциповъ, простиралась такъ да- 
леко, какъ у Вашро.

У Вашро критика не подвергается никакимъ неожиданно- 
стямъ. И это не потомѵ, чтобы въ его обширномъ трудѣ, об- 
ременевномъ многочисленныыи историческими справкааи, нельзя 
было встрѣтить колебаній мыслей, неясности и даже проти- 
ворѣчій. Нѣтъ. Д а и развѣ могло быть иначе? Развѣ возмож- 
но, чтобы въ долгомъ пути чрезъ всѣ эти доктривы, подъ 
тяжестыо столькпхъ анализовъ и критикъ, мысль никогда 
не становилась неясной и никогда не затемнялась? Часто, 
когда авторъ излагаетъ иныя системы и притомъ весь- 
ма различныя между собою, кажется, будто онъ защиідаетъ 
свою собственную,— только подъ другими названіями: ^такъ
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шюго вкладываетъ онъ въ это изложеиіе душегшой теплоты н 
личныхъ оттѣнковъ! И вотъ почемѵ авторъ, одинъ изъ самыхъ 
неустраиіимыхъ искателей истниы въ новѣйшее время. такъ 
сказать, живетъ въ болыиинствѣ толкуемыхъ іш ъ фплософій. 
„Эти бесѣды, говоритъ онъ, суть не столько дпдактическое из- 
ложеніе доктрины, сколько іісторія мыслн,. послѣдовательпо 
прошедшей чрезъ всѣ концепціи, чрезъ всѣ системы, чтобы 
успокоиться въ окоичателыіомъ рѣптеніи*. Отсюда много воз- 
можныхъ недоразумѣній между книгой п читателемъ. Но эти 
недоразумѣпія никогда не овладѣваютъ волей и не остаются на- 
долго. Когда послѣ нѣсколысихъ частныхъ и предварительиыхъ 
заключеній, остаиавливаться на которыхъ было бы болыной 
ошибкой, приходишь къ окончательному выводу, перспективы. 
книги освѣщаются и умъ находитъ выходт. изч> этой ыассы си- 
стемъ: медленно ііреслѣдѵемая и съ трудомъ достигнутая цѣль 
выясняется тогда въ полномъ своемъ свѣтѣ.

Выразить истшшую философскую мысль нашего вѣка. оево- 
бодить отъ затеынягощихъ,— наивныхъ или разсчитанныхъ,—  
неясностей,— пониманіе Идеальнаго, Совершеннаго, изъ кото- 
раго воображеніе сдѣлало идола, а схоластическая абстракція—  
непостижимую сущность, изъ котораго нашему вѣку слѣдѵетъ 
сдѣлать положительную, научную идею, столь же реальную, 
сколько простую въ своихъ доказательствахъ; ]) замѣнить Бо- 
гомъ чистаго Разума, въ его отвлеченномъ величіи, всѣ утон- 
ченныя формн психологическаго идолопоклонства, пе менѣе 
предосудительныя для науки, чѣнъ грубыя формы народнаго 
суевѣрія; покончить съ понятіемъ о Богѣ—~Дѵхѣ точно такъ 
же, какъ господствующая теологія поісончила съ Богомъ— при- 
родой: вотъ ясно высісазаыный результатъ этой новой метафи- 
зики. Внутренній огонь настойчиваго размышленія п глубо- 
каго убѣжденія бросаетъ яа замкнутую сѣть отвлеченностей 
яркій свѣтъ, который освѣідаетъ и оживляетъ все произведе- 
ніе. Особенно заыѣчательна та сила, съ какой авторъ ѵглуб- 
ляется въ самыя различныя филосск})скія системы. Онъ вполнѣ
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переносится въ нихъ или дучше переноситъ ихъ въ себя; чтобы 
нхъ изложить, онъ перестраиваегь ихъ; энергичнымъ усиліемъ 
сосредоточеннаго разыышленія онъ повторяетъ въ своей мыелп 
„да будешъ“ творческой мысли. Анализъ гегеліапской фплосо- 
фіи останется, между ирочимъ, образцомъ такой личной пере- 
стройки, сохраняющей притомъ характеръ ученой точности.

Здѣсь рѣчь идетъ только о теологическихъ выводахъ вроиз- 
веденія. Какой ихъ истинный слыслъ, какое. можетъ быть нхъ 
зпачепіе въ наше время,— время критики? Можно ли думать. 
что эти выводы разрѣшатъ всѣ трудности, успокоятъ, какъ-бы 
какиыъ-то очарованіемъ, совѣсть, которая вогь уже цѣлое сто- 
лѣтіе ищетъ въ развалинахъ системъ потеряннаго Бога, мѣняя 
идоловъ, но не оставляя идолоноклонства? He возродятся-ли. 
напротивъ, во шюжествѣ затрудненія п нротцворѣчія около 
зтой новой формулы Абсолютнаго? й  первое изъ всѣхъ про- 
тиворѣчій не будетъ ли состоять въ томъ, что эта доктрпна 
отшшаетъ реальность у Бытія, котораго ова хочетъ опредѣ- 
лить? Т а формула,— которая является у Вашро высшимъ вы- 
раженіемъ гегеліанства въ французскомъ умѣ, доводящемъ его 
до выешей стедени ясности,— не будетъ ли она въ то же время 
его окончательнымъ осужденіемъ и смертнымъ ирпговоромъ? 
Вотъ вопросы, которые намъ вавязывались во время чтенія 
книгм Вашро и настойчивое воспоминаніе о которыхъ еще 
долго преслѣдуетъ умъ, даже и послѣ того какъ закроешь 
книгу.

Отмѣтимъ прежде всего, съ тою же тщательностыо, какъ-п 
еамъ Вашро, его изолированное и самостоятельное положеніе 
ісо фрапцузской философіи, одиыаково далекое отъ безучастнаго 
любопытства критической философіи, отъ узкаго догматнзма 
позитивной школы, отъ антинаѵчныхъ отрицаній атеизма, отъ 
заблужденій Спинозизма, суевѣрій схоластической и картезЬ 
анской теологій, ісоторыя онъ одиваково обвиняетъ въ идоло- 
поклонствѣ и къ которыыъ, поэтому, относится съ одипако- 
вымъ презрѣиіемъ. Чрезъ рядъ этихъ противоположеній из- 
вѣстньшъ доктринамъ ыы приготовимъ умъ читателя къ тому 
ііовому воззрѣнію. которое должно будто бы вывести метафи-
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зику нзъ мрака, въ которомъ она мечется, и доставить ей на- 
коиецъ, какъ васъ увѣряютъ, выходъ къ свѣту.

Общее у философіи Баш ро съ критической философіей толысо 
иеходная точка и начало метода. Онъ также начинаетъ съ 
критики и именно, подобно Декарту, съ сомнѣнія,·— разру- 
шаетъ старую метафизику, но лишь для того, чтобы устано- 
вить свою, новую. Критическая школа останавливается здѣсь, 
на исходной точкѣ. Она образуетъ въ человѣческомъ вѣрова- 
нііг пробѣлъ, который и не старается заполнить. Она пола- 
гаетъ, что достаточно сдѣлала по вопросу о Богѣ, показавъ, 
что пскать Его, при постоянныхъ душевныхъ тревогахъ, есть, 
хотя и благородное, но въ τυ же время· безполезное дѣло: это— 
сазіое благородное изъ безпокойствъ, но вмѣстѣ и самое без- 
полезное изъ любопытствъ. Но, какъ весьма справедливо за- 
мѣчаетъ Вашро, уыъ не ыожетъ этимъ ограничиться, что бы 
нп дѣлали для этого. Открыть для него въ таинственномт. го- 
ризонтѣ оптологіи цѣлый недоступный міръ реальностей, зна- 
читъ возбудить въ немъ желаніе, лишивъ надежды,— значитъ 
довести его до противоположной крайности. Тогда разѵыъ или 
откажется отъ всякаго соободяаго изслѣдованія и перейдетъ 
въ рабство инстинктѵ вѣры; или же, примирившись съ невоз- 
можностыо полной достовѣрности, вытравитъ у человѣка всѣ 
благородныя заботы и такъ устроитъ его жизнь,— въ тѣхъ уз- 
кихъ предѣлахъ, въ которыхъ опа заключена, чтобы она про- 
ходила насколько возможио пріятнѣе безъ всякой мысли о 
долгѣ II безъ всяісой науки. Долгь кауки вѣдь требуютъ вѣры 
въ добро ц истину и толысо эта вѣра можетъ внушить и под- 
держать ж ж ество для великихъ дѣлъ.

Между критической и позитивной школой такое же разли- 
чіе, какъ между полу-скептицизиомъ ц узкимъ, но полнымъ 
отрицаніемъ ’). й  позитивная школа также отрицаетъ мета- 
физвку, но безъ всякихъ уступокъ и сдѣлокъ, которыя допу- 
скаетъ, останавливаясь на полудорогѣ, критическая школа. По- 
зитивнзмъ ие удерж иваетѵ  даже и въ качествѣ предмета пси-
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холопіческаго нзученія, то, что отвергаетъ какъ объектъ ра- 
ціональной спекуляціи. Чистыя иллюзіи не стбятъ, по его 
мнѣнію, ни того, чтобы мы созерцали ихъ измѣнчивыя формы 
и краски въ человѣчесісомъ умѣ, ни того, чтобы мы забавля- 
лись і і х ъ  оптической нгрой. Позитивизмъ совсѣмъ порываетъ 
съ этимъ „безполезнміъ и вздорнымъ“ любопытствомъ. ..Вы- 
шедши изъ сенсуалистической школы, онъ не согласенъ при- 
знать за онтологичесішыи умозрѣніями никакого корня въ 
человѣческой природѣ. Разумъ есть для него не что цное, 
какъ обобщенный оиытъ; понятія— общія, отвлеченныя отно- 
шенія фактовъ. Безкопечпое, абсолютное, универсальное, Богь, 
душа, духъ— все это слова“. Всякое стремленіе изслѣдовать, 
что озвачаюгь эти пустыя отвлеченности, обнаруживаетъ лишь 
слабосль ума. Именно это устраневіе изъ области знанія вся- 
каго раціональнаго, апріорнаго элемента и характеризуетъ въ 
философіи Позитивизмъ II оно же, съ другой стороны, совер- 
шенно отдѣляетъ Вашро отъ этой школы. Овъ признаетъ важ- 
ность ея работъ въ области ыатематическихъ и физическихъ 
наукъ, въ области которыхъ она вполнѣ владѣетъ деталями, 
опредѣлила взаимныя отношенія, обобщилэ методы и, такимъ 
образомъ, организовала общія воззрѣнія,— основала „синтезъ“. 
Онъ великодушно прощаетъ позитивистамъ ихъ презрѣиіе къ 
старой метафизикѣ, которую онъ отвергаетъ, какъ и они; но 
не прощаетъ имъ того, что они исключили изъ человѣческаго 
ула самую меіафизическую способность. Раціональный эле- 
ментъ, который позитивисты думаютъ исключіпь изъ знанія, 
ио Вашро, находится вездѣ. Онъ свойственъ не одной лишь 
метафнзической спекуляціи,— нѣтъ, онъ возникаегь вмѣсгѣ съ 
самой наукой, съ самою человѣческою мыслыо. Оиъ обнару- 
жпваеть участіе ума во всякоыъ зпаніи. Именно, эта способ- 
иость возвыпіаетъ науку до единства универсальнаго, до не- 
обходимости абсолютнаго, до высоты безковечнаго; Философія 
иаѵкъ вводитъ порядокъ въ міръ и создаетъ пзъ него систему. 
А метафизика дѣлаетъ еще болыве; только ова открываетъ его 
внугреннюю гармонію и существевное единство. Изъ собравія, 
изъ системы сув;ествъ в явлевій ова дѣлаетъ универсальное
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Суіцество Она снова находитъ Бога въ ыірѣ реальноети и 
вогь имепно этого-то и тіе можетъ сдѣлать позптивпсгь. Огра- 
виченный рамками эмпирпзма, онъ видитъ въ универсальной 
жизни только собраніе шідивидуумовъ, а  это есті. призиакъ 
безбожія. Слѣдователъно, позитивизмх, эта доктрпиа ученыхъ, 
въ нѣкоторомъ сыыолѣ, есть доктрина аитинаучная, іиіо она 
исключаегь изъ пауки самыя высокія части, пе даетъ еГі ска- 
зать свое послѣднее слово.

Если абсолютный эмпирпзмъ ведетъ къ атеизму іі еоли 
атеизмъ есгь отрицаніе или забвеніе универсальнаго Существа, 
то, конечно, съ этой стороны, ыало опасности для доктрины 
Вашро, который съ такой силой обнаруживаетъ раціоналыш й 
элементъ въ знаніи и ниісогда не теряетъ изъ вида Универ- 
сальное въ индивіідуалыюыъ. Если есть какая-нибудъ доктрпна 
противоположная атеизму, такъ это, кажется, именно его. Онъ 
признается, что камнемъ преткновенія для его доктривы ыогъ 
бы быть скорѣе пантеизыъ 2). Къ счастью, она заключаетъ 
въ себѣ, какъ онъ насъ увѣряетъ, превосходное предохрани- 
тельвое средство. Это средство, значеніе и дѣйетвительиость 
котораго наыъ предстоитъ изслѣдовать позднѣе, заіш очается 
въ логическомъ различіи двухъ міровъ: реальнаго и идеальнаго.

Вашро оспариваетъ позитивизмъ въ виду научной необходи- 
ыости метафизики. Н а основаніи „святой необходимости“ мо- 
рали опъ опровергаетъ пантеизмъ, отъ смѣшевія съ которымъ 
своей доктрины онъ постоянно предостерегаетъ. Слѣдуетъ обра- 
тить вниманіе на то объясненіе, которое опъ даетъ намъ по 
такому важному вопросу. Онъ скажетъ намъ, въ чемъ заклю- 
чается безспорный признакъ, по которому онъ узыаетъ панте- 
имъ и какія доктрвны, на основаніи этого признака, слѣдуетъ 
сближать съ пантеизыомъ или отличать оть него.

To, что опредѣляеть пантеизиъ, не есть, какъ иногда ду- 
ыаютъ, понятіе тождества Бога и міра,— понятіе, совершенно 
безупречное, по мнѣнію Вашро," еоли только, устанавливая

1) М т аф и зи ка  н паука (L a  m ttaj)hysique et la sience, I-re edit. t. II, p. 4S5).
2) Метафизиксі u наука (L a  m elaphysiqite e tla  science I-e (41it., t. II, p. 570).



субстанціальное тождество того и другого, ѵдерживаютъ ихъ 
логическое различіе. Истпнный пантеизмъ заклгочается, по 
Вашро, б ъ  ушічтоженіп различія между идеальнымъ и реаль- 
ньшъ и въ иа.іожевіи на все реальное того отпечатка, кото- 
рый свойствепъ только идеальному,— печати истинности. не- 
обходішости, божественности. Поэтому, Спиноза иангеистъ, 
между тѣмъ какъ Плотинъ, Ш еллишъ, Гегель ве пантеисты, 
иесмотря т  нѣкоторое кажущееся сходство ’) ихъ съ пан- 
теиеташ і. He важно, что эти философы не реалпзуготъ идеалъ 
і;ъ Суіцествѣ, отдѣльномъ отъ міра, и не усвояютъ ему суще- 
ствоваиія внЬ ыысли. Уже одного того, что они опредѣляготъ 
пдеалыюе, какъ логическн отлнчпое отъ реальн^го, досіаточ- 
но. чтобы не признавать ихъ пантеистаыи. Напротнвъ, Спино- 
за заслуживаетъ этого пазванія за то, что онъ вее отождест- 
піілъ въ едннсгвѣ Субстанціи,— истину и реальность, свободу 
II необходішоеть, тес.логію п косыологію. Въ этомъ иііенно и 
заключается оіпибка п вмѣстѣ осужденіе пантеизма. Чрезъ это 
веіци обращаются въ понятія; факты возводятся въ законы н 
права; міръ, въ наиболѣе печальныхъ его реальностяхъ, объ- 
является адэкватнымъ выраженіеыъ Бога:

„Все обоягестпллть,— говоритт. Вашро,—значптъ всё оправдывать, все освл- 
щать. Какая ужаснал иеобходияость! По крайней мі.рѣ, атепзмг оставллстъ мпѣ 
нраію иасмѣхаться падъ безобразнымт» и сэіѣшішмъ, проклипать зло и преступле- 
иіе... Между возиожностью пе видать Бога ипгдѣ и впдѣть его вездѣ, мой пыборъ 
быдъ бы сдѣланъ скоро, еслн бы л былъ осуиідеиъ па эту альтернатпиу: я пред* 
поче.іъ бы атепзмт»... Когда л сдышу, какъ пантепстовъ уирекакт» въ томъ, что 
оіш профанпруютх, осгсвервлютъ святое ими Боясіе, соедпнял его съ самымп дур- 
нымп, ипякшіп н печальньши реальностлмп, л прпдумываю, что яоглп бн онп (пап- 
14‘мсти) οτκΐ.τητι. иа ато ходячее обвипепіе, п нахожу однѣ только иустыл утоп- 
ченноетп. Что оші гопоритъ, въ самомг дѣлі;? Онп говорлтъ, ниш о пе низко os 
домѣ Ю пмперщ  что ішзость нещей занпситг отъ шшіей ложпоЙ п грубой манеры 
нонтіать ихъ; что несчастіл, »ызыиающія irr. пасъ жалость, эти утомптельныя 
частиооти, ес.ш ихъ созерцать въ Цѣломъ п съ точкя зрѣнія Цѣлаго, получаготт. 
шюе освѣщеніе и зиаченіе. Все это вѣрно. Чѣмъ болѣе uayua подоигается въ 
мознаніи Міра, тѣмъ болѣе она находитъ, чго опъ олравдываегь свое прекрас- 
ное ігазианіе: Космосв. Ио также пѣряо и то, что зло встрѣчаетсл вг пемъ ва 
всѣхт. формахг. II если отрпцаютъ зло іііизическое, то стааутг-.ш отрицать зло 
нрааетвениоеУ Скажутъ-ли* что порокъ, преступленіе влп, лучше, порочпый и пре-
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стуиный человѣкь суть простые аспекгы (нидішость) вещей, разематривиемыхг 
сь точіш зрѣиія опыта; что w i g  я т о  имѣетъ реалыюсть лпшь іп. сиыслѣ физиче- 
скомъ илп психологическоагь; что съ метафпзнческой точкп зрѣиія ііе сущеетпуеп. 
этихі. разлипій между лрекраснымъ it безобразиымг, хорошимъ іі дуриымъ, 
снраиедлишиъ и песпраледлшіымъ; чго ж;с дли разума сводптся къ бытію пли no 
бытію; что, слѣдивательло, інмпчію, чистотЬ божестиеііноіі суиигостп иечсго бо- 
яться ваішхъ-бы το пп было реальиостей, которыя ей усволютъ? Сіишоза осмѣ- 
дпдся произпести эти странныя слова. Но оиъ напрасно презпролъ эдравыіі u 
иравстиеиный смыслъ. Его логпка не убѣдила нпкого; опа только сііоаіпрометн- 
рова.іа нысокія н глубокія іістшш его снстеаш. II если диже atu допусттп», воп- 
реви исякой очеплдиастп, что псе иреараспо, хорошо u справедлпво иъ этомг 
мірі, то и тогда всетаіш было бы иевозмояспо отождествлятъ эту красоту, ято 
добро и справсдливость съ идеаломъ, который создаетъ себѣ мисль. Красота, 
Добро, Истшіа, совершенный Богъ разума обитаютъ въ другоиъ мірѣ, а ие вг 
пашеыъ Космосѣ,— какішъ бы велпкодѣпнымъ ни иредставдяла его намг совре- 
мепная наука“.

Намъ нѣтъ надобностп изслѣдовать теперь, иастолько ли точ- 
но это опредѣлеиіе, какъ предиолагаетъ Ваш ро, ыожно-ли прп- 
давать столько значенія тому, что есть не болѣе, какъ разлпчіе 
точекъ зрѣнія, и достаточно-ли этого чисто логипесіто разлпчія 
реальнаго п идеальнаго для того, чтобы освободить доктрину 
отъ всякаго оиаспаго сродства съ другими доктринаыи. Будемъ 
считать этотъ протестъ тѣмъ, что онъ есть,— не столько, быть 
можетъ, правомъ, сколько замѣчательныыъ фактомъ, движсніемъ 
страстной души въ защиту долга іі свободы, блестяще отверга- 
ющішъ спинозистичсскуіо идею, которая, все обожествляя. все 
оправдываетъ и освящаетъ съ точкн зрѣпія вое уравнивающей 
„выспіей иеобходимостп“.

Додженъ ли человѣческій умъ выбрать ыежду всѣми этиміі 
осужденными доктрпнами наименѣе опасную? Или же, если онъ 
одинаково расходится со всѣми,— и с-ъ позитивизмомъ, который 
исключаетъ метафизику, іі съ критической школой, допускаю- 
щей ее лишь какъ предметъ любопытства, и съ пантепзмомъ. 
преувеличивающимъ ее до поглощенія въ ней ыорали,— то не 
для того ли, чтобы смиреішо возвратиться къ догматизлу ета- 
рнхъ  школъ? Отнюдь нѣтъ. Вашро иападаетъ на этотъ догма- 
тизмъ иостоянно н безпощадно. Онъ хочетъ возстановпть зпа- 
ніе о Богѣ въ душахъ, но— лншь разрушая то, которое сос.тав- 
ляетъ основаніе Христіанства, которое намѣтилъ еще Платонъ,



которое Анаельмъ, Декартъ н Лейбннцъ такъ искусно раскры- 
вали и которое, какъ ѵоворшх Вашро, „все еще сохраняетъ 
падъ ѵмами ту удивительнѵю власть, какую имѣла ндеалиети- 
ческая схоластика, застывшая въ неподвижныхъ и окаменѣв- 
шихъ формулахъ*. Что же,— спрашиваетъ философъ,—было слѣд- 
ствіемъ этого деспотизма господствующей теологіи?— To, что 
умы свободные предпочли скорѣе сбросить ст» себя нго, чѣмъ 
покориться ему, а  умы научные предпочли скорѣе отвергнуть 
Бога, чѣмъ привять понятіе о Немъ, состоящее изъ противо- 
рѣчивыхъ элементовъ. Какъ лоонмыя опредѣленія свободы по- 
родилм фанатизмъ, т ат  ложныя понятгя о Богѣ породилѵ.· 
атеизмъ. Можно было, однако, принять другое рѣшеніе, луч- 
шее во всѣхъ отвошеніяхъ: слѣдовало измѣвить понятіе о Богѣ, 
а  не уничтожать его; уничтожить ложную теологію. а пе са- 
мую теологію. За это и принимается Вашро, начиная ради- 
кальной критикой анализъ, который должевъ возстановить теоло- 
гическій Идеалъ въ его чистой сущности, искаженной суевѣріемъ.

Эти заблуждеиія доктривы, господствующей въ (католпче- 
ской) церкви и школахъ, происходятъ, по Вашро, отъ ложной 
теоріи разума. „Пока изъ этой функціи ума дѣлаютъ оргапъ 
откровенія, который, независимо отъ опыта, открываетъ ыысли 
особый міръ, не имѣющій вичего общаго съ міроыъ конечныхъ 
и индивидуальныхъ реальностей, до тѣхъ поръ мы должнн будемъ 
принимать субстандіальное отличіе Бога отъ вселениой“ ’). 
Нужво же, наконецъ, повять истивную природу ч роль разу- 
ма,— вужно перестать видѣть въ немъ особую способность, таин- 
ственпую по образу ея дѣйсгвія, бояѵественную по пропсхож- 
деыію, скорѣе прославленную, чѣмъ точво описанпую пдеали- 
стической школой,— чтобы видѣть только человѣческій умъ, дѣй- 
ствующій въ сужденіяхъ путемъ анализа и спнтеза, образѵю- 
щій абсолютныя поиятія изъ данвыхъ опыта посредствомъ ло- 
лической необходит сш і, основанной ш  п р т ѵ /т ѣ  тооісдества. 
Е сли призваютъ это, то станутъ остерегаться указывать рели- 
гіознымъ поыятіямъ предметъ ввѣ реальностп п удалять за пре-
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дѣли времени и пространства безконечиое Сущеетво, откры- 
вающееся намъ въ конечныхъ формахъ.

Разумъ, дурпо понятый и дурно примѣняемый, заводитъ насъ 
въ фантастическія области. Разъ  создаиъ этотъ призрачиый 
міръ, эмпприческія способиостп,—воображеніе и чувство на- 
чинатотъ созидать своего Бога уединеннаго ыопарха, безиолвно 
господствующаго въ царствѣ мечты. Онѣ соедппяютъ всѣ свои 
силы, чтобы образовать призракъ. Отдѣляя Бога огь міра, ые- 
тафнзика старихъ ппсолъ снабжаетъ его аттрибутами, которие 
заимствуеть у психологіи. Ж елая заставить жить этого Бога, 
она еьумѣла дать ему лишь блѣдиую и бѣдііѵю жиэиь,— жизпь 
отраженіями и заимствованіяыи. Она переноситъ на это созда- 
ніе воображенія нѣкоторыя отдѣльныя свойства человѣческой 
души, украшаегь ими абстракдію и, такимъ образомъ, надѣ- 
ляетъ её какою-то непрочною жизныо. Но, въ сущности, кто 
же не виднтъ, что этотъ Богъ есть не что иное, какъ увели- 
ченная (agi-andie) человѣческая душа,— кумиръ созванія, столь 
же ложный, какъ древніе куыиры воображенія.

Спиритуалистическая теологія, по Вашро, также отстала 
отъ успѣховъ иетинной философіи, какъ политепзмъ нѣкогда 
отсталъ отъ успѣховъ платоновсісой и христіанской ліетафизішг. 
Отъ политеизма къ Христіанству теоловическій вопросъ, правда, 
сдѣлалъ шагъ: теверь спорятъ уже ве о томъ, можно ли врипи- 
сывать Богу тѣло, во— о толъ, можноли заключать Его въ граниды 
духа; но и это. по Вашро, есть заблужденіе метафизическаго 
чувства, повидимому, менѣе грубое, но въ суідности столъ-же 
опасвое.

Этотъ Богъ не есть Богъ: елѵ нельзя усвоять ви безконеч- 
ностн, ни абсолютности, ви веобходимости, ви универсальности, 
нп совершенства, Онъ не безконеченъ, потому что Богъ былъ 
бы безконечнымъ лишь тогда, когда онъ былъ-бы Вее; ио Богъ 
наивпой вѣры встрѣчаетъ повсюду препятствіе іі граниду: въ 
прнродѣ, въ человѣчествѣ, въ лірѣ. Притсшъ, этотъ Богъ есть 
душа, личность, т. е .,— опредѣлевное существо, а не просто 
существо; слѣдователыю онъ огранпчевъ. Дадѣе, какъ можетъ 
оиъ быть абсолютпымъ? Какъ понять его незавіісимость отъ
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всякаго охношенія? Если онъ— личность, то овъ чувсхвуетъ, 
хочехъ, думаехъ во времени, и вохъ отношеніе, условіе, нала- 
гаемое на абсолютное существо и лишающее его абсолюхно- 
сти.— Но не можехъ овъ быть и существонъ необходпыыиъ, 
такъ какъ выражатощее его понятіе есть резульхатъ психоло- 
гической индукціи, а  индукція не можехъ сообщить устанавли- 
ваемымъ чрезъ пее понятіямъ характеръ необходиыости.— Нельзя 
назвать Бога и универсальнымъ: аонимая Бога какъ душу, теологія 
дѣлаетъ изъ него личность, а личность, какъ бы велика, могу- 
ществеииа и совершенна она ни была, противорѣчихъ идеѣ 
универсальности. Богъ ѵвиверсалышй и вмѣстѣ съ тѣмъ ппди- 
видуальный не есть даже тайна, это просто безсмыслица (non 
— sens).— Можно-ли, наконедъ, назвать Бога совершеннымъ? 
Нѣтъ. Чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, былобгл совершенство существа. 
осужденнаго на нееовершеиную дѣятелыюсть.

Ихакъ, что же такое Онъ? Что такое Богъ не безконечный, 
ие абсолютный. не необходимый, не универсальный, не совер- 
шенный,— что такое онъ, какъ не идолъ? „Чего нужно бояться, 
чхо нужно особенио преслѣдовать, хакъ эхо— злоупохребленіе 
словами, схоласхику, изворохливосхь ложной наукв, скриваю- 
щей, подъ ложными сочеханіями словъ, прохиворѣчіе, кохорое 
сущесхвуетъ между понятіями. Охкровенный авхропомор- 
физмъ менѣе опасенъ, нежели эта песхрая хісань мехафизиче- 
скихъ воззрѣній и психологическихъ индукцій, кохорую хаісъ 
искусно выхкали Платонъ, Мальбраншъ, Лейбницъ и кохорую 
намъ выдаюхъ теперь за послѣднее слово мудрости“ *).

Итакч», Платонъ и Лейбницъ u Декархъ: вохъ главные ви- 
новникн, если вѣрно, что обыкповенвая' хеодпцея есхь пре- 
схѵпленіе разума и если у зхихъ великихъ умовъ можно ох- 
крыхь пресхупленіе въ чемъ-либо иномъ, помимо ихъ геніаль- 
ныхъ размышленій надъ внутренней и невольной діалекхикой 
чсловѣческаѵо ума. Однако, должны ли мы допускахь безъ про- 
хесха загшоченія, сдѣланныя Вашро прохивъ Бога, кохораго 
оиъ постепенно лишаехъ всѣхъ его аххрибутовъ, и кохораго

Т, II. етр. 520, 540 и т. д.
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изгопяетъ съ неба метафизшш вмѣстѣ съ толпой древнихъ 
идоловъ? Мы воздержимся отъ спора изъ-за каждой чаетности 
этихъ его положеній,— отъ этихъ смертоносныхъ ударовъ, на- 
носимыхъ Богу спиритуализма (если толысо эти положеиія 
справедливы): такъ канъ это значило бы перестраивать всю те- 
одицею. Возьмемъ лишь одно изъ божествеішыхъ свойствъ, 
подвергаемыхъ имъ столь суровой критикѣ, и посмотрилъ, не 
скрывается ли въ основѣ этой горячей полемики просто какая 
вибудь грубая ошибка слова.

Вашро, какъ и Ш траусъ и Гегель, понимаетъ безконечное 
только въ одномъ смыслѣ: „Безконечное, говоритъ онъ, суще- 
ствѵетъ только при томъ ѵсловіи, если оно есть все“. Если 
оно не есть все, оно— ничто. Отсюда, по Вашро, слѣдуетъ 
(не слишкомъ ли легко, однако, дѣлается этотъ выводъ?), чтолич- 
вость не можетъ быть безконечной. Личность есть я, сосре- 
доточивающееся въ самомъ себѣ вслѣдствіе противодѣйствія 
другомѵ я; Безконечвое же обнимаетъ и содержитъ все. По 
самому понятію своему личностъ исіш очаетъ нѣчто; Безко- 
вечвое же не йсключаетъ ничего. Такимъ образомъ, обнару- 
живается противорѣчіе, скрытое подъ этимъ сочетаніемъ словъ, 
котораго пугается разумъ: безкоиечная личностъ.— Д а, если 
Безконечное означаетъ то, что вы разумѣете подъ этимъ сло- 
вомъ! Но въ такомъ случаѣ, какъ могли выдающіеся умы ока- 
заться настолысо лшпенными метафизическаго смысла, чтобы 
довольствоваться этими грубыми формулами? Вѣдь, ыежду этими 
умами,— подумайте объ этомъ— стоятъ Декартъ и Лейбницъ! 
Да и потомъ, какъ могь цѣлый рядъ умовъ,— пусть даже иногда 
вульгарныхъ, ваивныхъ и раболѣпныхъ,— принять эти формулы, 
безъ всякаго ихъ пониыавія и передавать ихъ изъ поколѣнія 
въ поколѣвіе, какъ лозунгъ человѣчесісой наивности (niaiserie)? 
Я всегда удивляюсь, что серьезные ыыслители осмѣливаются 
пригшсывать подобную слабость ума своимъ лротивникамъ. 
Что касается ПІтрауса. которомѵ мы обязаны замѣчательнымъ 
разсуждевіемъ о Безконечномъ (по крайней мѣрѣ по формѣ и 
выражеаію,— наиболѣе сжатому), то каісъ самая простота или 
даже наивность его разсужденій ве уберегла его отъ его за-



ключенія? Самая легкость нѣкоторыхъ его тріумфовъ должна 
была бы навести его на мысль, что онъ одерживаетъ побѣду 
въ пустомъ простравствѣ.

Е го разсужденіе предполагаетъ тождество двухъ понятій: без- 
конечпое и  ѳсе. Очевидно ли одвако, даже просто допустимо ли 
это тождество? Отвюдь нѣтъ. Его припвмаютъ, какъ аксіому, 
и спѣш атъ выводить изъ него заключенія. Заключеніе, конеч- 
но, справедливо; но вѣгь вичего болѣе ложваго, чѣмъ опредѣ- 
леніе, изъ котораго ово выводится. Никогда великіе метафизики 
не смѣшивали безковечность Бога съ совокупвостыо вещей; ни- 
когда не дуыали,что,говоря о первой, ови разумѣюхъ вторую. Если 
справиться съ ними, спокойно, безъ всякаго предвзятаго ішѣ- 
нія и не смущаясь неясностыо вѣкоторыхъ выражевій, зави- 
сящихъ огь желавія возможно кратко выразить понятіе, то ока- 
жется, что по Августину, какъ и  і і о  Декарту, по Авсельму, 
какъ н по Фенелону, выражепіе безкоиечное озиачаетъ не осо- 
бый аттрибутъ, а  общее свойетво всѣхъ божественныхъ аттрп- 
буговъ. Безконечное это— безконечное совергиеиство, абсолют-· 
вая причииность, безграничныя званіе и аюгущество, вѣчвость 
и необъятность или скорѣе вѣчный, всегда существующій актъ. 
Б ъ т ъ  безкоиечньшъ,— говоритъ постоявво Февелонъ, величай- 
шій толкователь этого ыетафизическаго попятія,— значитъ—  
быть безконечно блашмъ и  совершинымъ. He будучи совокуп- 
ностыо всего бьтъя, безковечвое означаетъ лишь совершежую 
форму бытія,— отсутствіе огравичевій въ божествеяныхъ совер- 
шествахъ. Говоря иначе, эго абсолютностъ бытія, а не сово- 
куішость существъ,— два понятія, настолько различвыя, что 
они нсключаютъ другь друга. И, конечно, всякій согласится, 
что при такомъ объясненіи, терминъ безконечное можетъ быть 
вполнѣ соедипяемъ съ идеею божественной личвости и что зти 
два слова, въ своемъ сочетавіи, нисколько не „пораоюаютъ слуха?. 
Я не утверждаю, что, передх этимъ объяснепіеыъ, всѣ затруд- 
ненія исчезаютъ какъ-бы по волшебству или что эта магиче- 
ская формула должна возвратить ясвость всѣмъ ѵмамъ u спо- 
койствіе каждой совѣсти. Нѣтъ. Но возражевіе иридется те- 
перь уже переставитв, измѣнить его формѵ, а это уже— шагъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф ск ій  . 261
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впередъ къ рѣшенію вопроса: теперь мы, очевидно, имѣемъ дѣ- 
ло уже еъ идеями, а не со словами, какъ доселѣ,

Дѣйствительио, спиритуалистическая метафизика никогда не 
понимала Безконечное въ смыслѣ Всего. Такъ пош ш аетъ его 
лаптеизмъ, и притомъ самой вульгарчой формы,— пантеизмъ 
воображенія, тогь, чрезъ который наиболѣе проницателы ш е 
уыы, хотя и могутъ проходить, но на которомъ оии ие оста- 
иавливаются, тотъ ігантепзмъ, который Ваш ро презираетъ точно 
такъ же, какъ и Ш траусъ. въ тсоторомъ, наконедъ, исповѣ- 
дывался блалі. Августинъ, какъ въ одномъ изъ самыхъ силь- 
выхг искушеній своего разума, заблуждавшагося въ мрачный 
періодъ юности, и который онъ выразилъ вх слѣдующихъ сло- 
вахъ, замѣчательпыхъ уже по самой вѵльгарности (v u lg arite ): 
Д ебя , Господи, я повималъ тогда, какъ безконечпую субстан- 
цію, которая. обнимая и проникая ограниченную массу все- 
ленной, простирается за ея предѣлы, какъ какое-то безгра- 
вичное море, посреди котораго находится какая-то исполин- 
ская, хотя и имѣющая граниды, губка, которую это море со- 
вершенно проникаетъ и поглощаетъ. М. Безкопечное есть Все 
въ этой доктринѣ. Но что это за доктрина!?

Мы могли бы сдѣлать нѣсколысо аналогичныхъ замѣчаній 
отиосительво мнимой невозможности спиритуалистиче.скаго по- 
ниманія Бога, ісаісъ Существа абсолютнаго, совершеннаго не- 
обходимаѵо и универсальнаго,— вевозможности, па ісоторую ука- 
зываетъ Вашро. Но мы попросимъ у критика поправки только 
въ двухъ пунктахъ, при чемъ л і ш і ь  укаоюемъ свои мотивы, не 
разъясвяя ихъ. Правда-ли, что нашъ Богъ ве можетъ счи- 
таться Существомъ пеобходимымъ? Намъ говорятъ, что Онъ 
не можетъ быть татсовымъ, потому что попятіе о вемъ есть 
продуктъ индукціи, а  индукдія не молсетъ сообіцить открыва- 
емымъ ею идеямъ характера веобходимости.— По какому, од- 
нако, праву говорите вы, что идея Бога есть ве что ииое, 
какъ зыпирическій выводъ, продуктъ индукдіи? Это— радіональ- 
вая ивтуиція, разъясвяемая индѵкдіей, но такой индукціей,—

]) C o n fe s s .  V I I )  5.
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которая опирается на данныя, предваряющія ее и ее превос- 
ходящія. Идею Бога даетъ намъ разумъ, а этотъ источникъ,—  
въ чемъ сходятся всѣ спиритуалисты,— вполнѣ дозволяетъ по- 
нимать Бога, какъ необходимую сѵбстанцію. Индукція яв- 
ляется позднѣе: оиа работаетъ надъ идеей необходимаго Су- 
щества, которую даетъ ей разумъ.. Она старается лишь освѣ- 
тить эту великую тайну съ своей точки зрѣнія. Путемъ от- 
далеш ш хъ аналогій она пытается вывести необходимое Су- 
щество изъ безмолвной глубины его сущности и переноситъ 
на вего, съ осторожвостію и благоразумными ограничевіями, 
нѣкоторые изъ элементввъ того совершенства, образъ котораго 
оиа иаходить въ мірѣ духовныхъ существъ. Но,— повторяемъ 
еще разъ,— не индукція даетъ намъ Бога, а  разумъ; но, ко- 
нечно, в вы не будете отрицать, что разумъ можегь сооб- 
щить идеямъ, по крайней мѣрѣ, характеръ необходішости, по- 
тоыу что въ этомъ-то и заішочается его свойство, ісоторое вы 
сами въ иемч, признаете и за отрицаніе котораго вы столь 
справедливо упрекаете эмпиризмъ.

Богъ,— еще говорятъ намъ,— не можетъ быть въ нашей те- 
ологіи Существомъ ушверсалъпымъ. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, 
Онъ есть духъ, душа, личвость; а въ такомъ случаѣ какъ мо- 
жетъ Онъ быть универсальпыыъ? Мндивидуалъный % универ- 
сальпый: соедипепіе ш т ъ  двухъ словъ,— ш орят ъ,—хуоюе, не- 
ж ели т а й ш , такъ какъ ш о  безсмыслгіца (non sens) .—  Да, ко- 
нечно,— если вы опредѣляете универсальное, какъ Всесущ еш во, 
которое включаетъ еъ себѣ всѣ индивидуумы. Но если мы не при- 
мемъ этогоопредѣленія и возстановимъ божественную универ- 
салышсть въ ея истинномъ смыслѣ, то затрудненіе легко и скоро 
исчезнетъ.Когда ѵсвояютъ Богу этотъаттрибутъуниверсальноста, 
то вѣдь этимъ свойствомъ хотятъ только выразить, что Онъ есть 
ыетафизическая причина всѣхъ существъ; что все существуетъ 
лишь черезъ Него; что Его ыысль есть начало и источникъ 
всего; что лишь чрезъ связь и отношеніе къ этому первоначалу 
вселенная сохраняется въ той формѣ и въ тѣхъ предѣлахъ, 

окоторые установлевы для нея; что все сѵществуетъ no роду сво- 
м у  и своему закону и что. наконецъ, всѣ роды и всѣ законы
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имѣготъ свое основаиіе и утвержденіе въ Богѣ. Таково поня- 
тіе божественной уш ѳерсальност и ,— единственное, какое когда- 
либо имѣла теодиція: универсальность есть понятіе метафизи- 
ческое, а не физическое. И если возстановить это значеніе 
термииа,—которое одно толыіо можеть быть признано истин- 
нымъ,— то т айна, быть можетъ, и останется, no по крайней 
ыѣрѣ исчезнегъ безсмыслица (nou— sens).

Здѣсь опять насъ раздѣляетъ съ Вашро опредѣленіе. Но 
иден, подлежащія въ этихъ вопросахъ опредѣленіго, столь важ- 
ны, что уже простое различіе въ обхясненіи слова можетъ 
раздѣлить уыы одииаково искренніе и рѣш ивш іеся искать во 
всемъ только одну истину на двѣ крайпія сторопы, бросить 
ихъ какъ-бы къ двумъ полюсамъ метафизики.

* *
*

(Иродолженіе бѵдетъ).

Опечатка: въ ,Аі 14 за 1896 r., 68 страпица 12 строка снизу, напечатано 
Возражеиіо слѣдуетъ читать Возрождепіе.
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Отъ Вы сочайш е утвержденнаго Комитета по постройкѣ соборнаго
храма въ Варшавѣ.

В ы с о ч а й і п е  у т в е р ж д е л н ы й  К о м и т е т ъ  ш> п о с т р о й к ѣ  со б о р н а го  
х р а м а  в ъ  В а р ш а в ѣ  с и м ъ  о б ъ я в л я е т ъ ,  что к ъ  1 -м у ію л я  1 8 9 6  года  
о б о р о т ъ  с у м м ъ  н а х о д я щ п х с я  в ъ  его  р а с п о р я ж е н іи ,  бы лъ сл ѣ д ую щ ій :  
и о  п рпходѵ : п о ж е р в о в а н ія  3 9 6 6 7 5  р у б . 7 8  коп .; су б си д ія  отъ  го-  
с у д а р с т в е н н а г о  к а з н а ч е й с т в а  з а  1 8 9 4 ,  1 8 9 5  и 1 8 9 6  гг. 1 5 0 0 0 0  р.; 
е д и н о в р е м е н н о е  п о с о б іе  о тъ  С в . С и н о д а  3 2 9 3 0  р у б . 2 6  коп.; д о -  
х о д ъ  о г ь  °/о  б у м а г ъ  4 0 6 5 8  р у б . 1 7  коіь; в с е г о  6 2 0 2 6 4  р у б . 21 κ.; 
и о  р а с х о д у  в се го  1 8 5 5 4 0  р у б .  8 3  коп . В ъ  р а с п о р я ж е в іп  К о м и т е т а  
къ 1 -м у  ітоля 1 8 9 6  года  с о с т о и т ъ  с в о б о д н ы х ъ  сум м ъ  4 3 4 7 2 3  руб.  
3 8  к о п . О т ч е т ъ  о х о д ѣ  и о с т р о й к в :  к а п и т а л ы ш я  с т ѣ и ы  вы веден ы  
д о  у р о в н я  к р ы ш ъ  п а п е р т е й ;  н р п с т ѵ н л е н о  къ у ст ан о в к ѣ  цоколя  
н а р у ж н ы х ъ  с т ѣ н ъ .  Д а л ь ы ѣ й ш ія  п о ж е р т в о в а в ія  м огутъ  б ы т ь  и а-  
п р а в л я е м ы  и а  и м я  В а р ш а в с к а г о  Г е н е р а л ъ -Г у б е р и а т о р а  и С трои-  
т е л ь н а г о  К о м и т е т а  или с д а в а т ь с я  н е н о с р е д с т в е и и о  въ м ѣ стп ы я  
Г уберн сл гія  К а з н а ч е й с т в а .

Епархіальныя извѣшенія.
Благочинпый 3 округа Нзюмскаго уѣзда, протоісрей Адсксаядръ Лит- 

виновз уволенъ, согдасно его просьбѣ, по иодѣзнп, отъ должности Бла- 
гочипнаго; а вмѣсто него Благочпннымъ 3 округа И зш скаго уѣзда, наз- 
яачоігь сващ ениикъ Георгіевской церкви сл. Барвепковой, Изгоыскаго уѣзда, 
Іоанпъ П олницкій.

—  Свяіцсішикъ Изюмскаго уѣзда, слоб. Посокъ, Возиессиспой деркви 
Іоаниъ Раеѳскій іі с. Богодарова, Царице-Александровской церкви, Ва- 
ісй ти н ъ  Бугуцкій  и Куияпскаго уѣзда, сл. Сенихп, Даіитрій Томашев- 

* скііі за усердііую сдуж бу награждены бархатною фіолетовош скунісю.
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—  Сшіщенншш Нпколаевской церкви, слоб. Червлеинаго, Лобедпнскаго  
уѣзда, ІІетръ ІЫ щ т щ ш  и Пророко-Идышской церквп, хут. А п др о  
евскаго, Дсбедянскаго. уѣзда, ііанслъ Никулищевй за  отлимисьуссрдпую  
службу, Кго ВысокопрсоснященствомЪ; 4 септлбря к. r . ,  ігаграждппы: пср- 
вый бархатиою скуфьею , а послѣдігій пабедрсш тком ъ.

—  Сііяіценнпки ц ер к в ей  Волчанскаго уѣзда: слоб. Б ольш ой Бабки Ва-  
снлій ИваиовЯ) слоб. І Іс іеи ѣ г ъ  Плія В оидарш , слоб. Х отомли Свмокъ 
Краспокутскій , сл. ΪΙиѵктпч> Бурлупка В аси д ій  Тугарипіш, за  р е в -  
ностиос и сполпен іе  св о п х ъ  оГшзанностей, награж дены  Е го  В ы со к о п р со св я -  
щ епствомъ 1 6  сеитября 1 8 9 6  г. ск у ф ь сю , а сия щ сіш н к и : слоб. Волчан-  
скихъ Х уторовъ: Алексѣй Давидовсній и с. И я тш іц к аго  Г ря гор ій  Ніь~ 
колаевскій— набёдрепішкоыъ.

—  Псалошцикааъ церквей Старобѣльскаго уѣзда: сл. Боровской Іоспф у  
Васютину, сл. Трехъпзбяпска Евгеніго Бесѣдѣ, сл. Спѣваковки ІІав» 
лу Сыкалову я сл. Петро-Павловки ІІавду Попову и Игорю Збукареву, 
во випмапіе къ прплежной и полезиой пхъ сдужбѣ, и зъ я іш я о  А рхи п ас-  
тырское благоволепіе, со внесешемъ сего въ иослужпые ихъ  списки.

—  Заш татный свящ еш тк ъ  Сумской Воскресепской цорквп Александръ  
Струнскій 1 9  августа н. г. водею Божіею умсръ.

—  Студенгь Харьковской духовной семйпарід ІІавелъ Владыповд опре- 
дѣлеиъ псаломщпкоигь къ Николаевской деркви сд. Ш абельковки, Изюы- 
скаго уѣзда.

—  ІІсаломщ ш т ІІокровскй церкви слоб. Селнмовви, Изюмсклго уѣзда, 
Ѳеодоръ Шіколаевскій п села Знамепскаго, Ззвіевскаго уѣзда, Навелъ 
Квшпковскій, ло прош енію  яеремѣіцьны одинъ па мѣсто другого.

—  Г Іе а л о м щ и к іі  и .  П р о т о п о п о в к в ,  И з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  И в а п ъ  Слюсаревз 
д  -е л . Л и м а п а ,  З м іе в с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с ѣ й  Столяревскій, и о  и р о ш е н і ю ,  

п е р е ы ѣ щ е ш  од п н ж  п а  м ѣ с т о  д р у г о г о .

—  ІІсаломщикп сл. Подгоровки, Старобѣльскаго уѣздя, Фялимопъ Чер- 
пяевд ц сл. Ново-Павловки, Изюмскаго уѣзда, діакопъ Александръ Се-  
лезневя, по нрош епію , перемѣщеиы одішъ на мѣсто другого.

—  Утверждеиы вт> должпости цсрковпыхъ етарость: Няколаевской цор- 
кви с. Червлеваго, Лебедиискаго уѣзда, крестьяиинъ Александръ ІІавловъ 
Д м іт ріещ  Николаенской церквв, сл. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда, Ахтыр- 
скій 2  г. купеип Романъ Ѳеодоровъ Могильный\ Рождество-Богородичиой  
ссла Алексііевки, Сумскаго уЬзда, губернскій сѳкретарь Андрвй Андреевъ 
Савгш\ Покривской с. Ш пилсвки, Сумскаго уѣзда, крестьяиицъ Нпки- 
форъ Семемоѳд] Яровой и Сумской ПокровскоЙ мѣщапииъ Алаксѣй Сти- 
паиовъ Пѣмышевд.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Заграппчпое иутешестиіе Ихч> М м п и р а т о р с е и х ъ  В е л и ч е с т п ъ . — Литсра- 
турная дѣятедьность Κ. II. Побѣдоносцева.—Предстоящее церкошюе торжеетио. 
— Возстановдепіе дреішяго храма.—~ІІо поводу церковныхъ торжествъ въ Черни- 
гоиѣ.— Яъ.понросу о благотворительиости.— Цеіжовпо-приходскііі попечптельства. 
— Деркоішо-приходскіл школы.— Одно нзъ средствъ къ распрострапенію просвѣ- 
щепія среди народа.—ІІародныя библіотеки.— Чтевіл длл варода.—Доброе дѣло.— 
Заслуги духовныхъ школі».— Ііредположешс объ открытш духовнаго учпдища.— 
Миссіонерская школа при духовной семипаріи.— Борьба съ раскоаоыт,.—Заботы о 
просвѣіцеміп пиородцевг.— Матистерскій коллоквіуыъ,— Сельско-хозяйствеинал вы-

ставиа.

И х ъ  И м п е р а т о р с к ія  В е л и ч б с т в а  2 4  а в г у с т а  и зв ол п л и  прибы ть въ 
г. Б р е с л а в л ь  д л я  с в и д а п ія  с ъ  г е р м а и с к и м ъ  п м п ер а т о р о м ъ . И м п е р а -  
т о р с к ій  и о ѣ з д ъ  и р и б ы л ъ  въ  8  ч. 5 0  м. у. Н а в о к за л ѣ  н ах од и л н сь : гер- 
м а н с к а я  и ш іе р а т о р с к а я  ч е т а , п р и н ц ы  Г е н р п х ъ ,  Ф р п д р и хъ -Л еоп ол ь дъ ,  
А л ь б р е х т ъ ,  о с т а л ь н ы е  п р и н ц ы  н и р н н ц е с с ы , в а с л ѣ д а а я  п р п н ц е с с а  
М е й н и н г е н с к а я ,  в ся  с в и т а ,  г е н е р а л п т е т ъ ,  в ы с ш ія  в о е н н ы я  и граж -  
д а н с к ія  в л а с т п ,  іш п е р с к ій  к а н ц л е р ъ ,  с т а т с ъ -с е к р е т а р ь  М а р ш а л ь  п 
д р у г іе .  И м п е р а т о р ъ  В и л ь г е л ь м ъ  п в ы ш е с к а за н н ы е  тріі п р и н ц а  
бы л и  въ р у с с к и х ъ  м у н д я р а х ъ ,  Государг» И ш іе р а т о р ъ  въ м у и д п р ѣ  
п р у с с к а г о  п м еп и  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  и олк а. П ослѣ  с е р д е ч а ы х ъ  
и р и в ѣ т с т в ій  и о б х о д а  к а р а у л а  И х ъ  В е л п ч е с т в а  отбыли въ о бл а ст-  
и о й  д о м ъ . М а с с ы  с о б р а в ш а г о с я  у в ок за л а  п н а  улпц ахъ  Б р е с л а в -  
л я  и а р о д а  в о с т о р ж е н о  п р и в ѣ т с т в о в а л н  И х ъ  И м н е р а т о р ск ія  В е л п -  
ч е с т в а .  Н а з н а ч е н н ы й  д л я  п р е б ы в а н ія  И х ъ  В е л и ч е с т в ъ  о бл а стн ой  
дош >— н о в ы й  р о с к о ш н ы й  д в о р е ц ъ .  В ъ  11 ч а со в ъ  ѵтра с о с т о я л с я  
въ б л и ж а й ш и х ъ  о к р е с т н о с т я х ъ  Б р е с л а в я я ,  н а  Г а н д а ѵ и ск о м ъ  ію лѣ,  
и а р а д ъ  в о й е к а м ъ . В ъ  п а р а д ѣ  у ч а с т в о в а л о  3 4  б а т а л ь о н а ,  1 0  э с к а д -  
р о ы о в ъ  п 4 8  о р у д іп .  Н а р а д ъ  п р о іп е л ъ  б л е с т я щ е . И у бл я к а  навод-  
н п л а  в се  п ол е , с о б р а л о с ь  п ѣ ск о л ь к о  со т ъ  т ы с я ч ъ  ч еловѣ к ъ; кромѣ  
н а с е л е п ія  Б р е с л а в л н  и б л и ж а й н п іх ъ  м ѣ с т е ч е к ъ ,  съѣхаласт» п убли ка  
с о  исей  С и л е з іп ,  д а ж е  со  в сѣ х ъ  к он ц овъ  П р у с с іп .  П рп п р о ѣ з д ѣ  
И х ъ  В е л п ч с с т в ъ  м п м о  т р и б у м ъ , р а зд а л о с ь  в о с т о р ж е и н о е  „ѵра“. 
І І а з а а ч е н о е  н а  2 5  а в г у с т а  н о л е в о е  б о г о с л у ж е н іе ,  в сл ѣ д ст в іе  д ур н ой  
н о го д ы , б ы л о  отмѣііевго; въ э т о т ъ  д е ііь  с о с т о я л с я  п аради ы й  сігек- 
т а к л ь . 2 6  а в г у с т а  въ  Ί1/* ч а с о в ъ  у т р а  г е р м а в с к а я  ч ета  за ѣ х а л а  
з а  И х ъ  И м п е р а т о р с к п м и  В е л и ч е с т в а м и  въ обл астн ы й  д о м ъ  п вмѣ- 
с т ѣ  о т п р а в и л и с ь  в ъ  г. Г е р л и ц ъ ,  к уда  и н р и б ы л и  въ 1 0  ч . 4 0  м. 
Н ед т ед л ен а о  п о  п р и б ы т іи  п х ъ  В е л и ч е с т в а  о т п р а в п л п сь  н а  мѣсто  
іга р а д а , гдѣ  с о с т о я л с я  п а р а д ъ  и я т о м у  а р м ей ск о м ѵ  корнѵсу, п ,т о ч н о  
т а в ъ  ж е ,  какъ п въ В р е с л а в л ѣ ,  и р о т о л ъ  б л и ст а т ел ь я о . И м и е р а -  
то])ъ  В я л ь г е л ь м ъ  п р о в е л ъ  д в а ж д ы  и р едъ  Г о сѵ д а р ем ъ  И м п ер а т о р о м ъ



королевскихъ гренадеръ и лейбъ-кирасиръ, а Его Величество про- 
велъ предъ германскимъ императоромъ полкъ Алексаидровскихъ  
уланъ. Каждый разъ, какъ Монархп стаиовились no главѣ иазван- 
ныхъ полковъ, въ маоготысячной толпѣ раздавалось буриое трое- 
кратиое wypa“. Послѣ того какъ иойока прошлп два раза, іпш ера- 
торъ Вилыельмъ приказалъ кориусу выстроиться въ двѣ линіи п 
объѣхалъ верхомъ съ Государемъ Имнераторомъ по фроиту иодъ  
звуки русскаго гпмна, меясду тѣмъ какъ обѣ Императрпцы совер- 
шилп объѣздъ въ экилажѣ. Ыа веемъ ітуги Ихъ Величества были 
нріівѣтетвонаиы съ восторгомъ. Отъѣздъ Госѵдарл Ймператора я 
Государыии Императрицы вы зіш ъ  велпчествеиную овадію . В сѣ  
лрисѵтствующія здѣсь августѣйшія особы, [ірндворцые u импера- 
торская главная квартяра заранѣе собрались ыа вокзалѣ и ожи- 
дали нрпбытія Ихъ Ведпчествъ, которое соетоялось въ исходѣ ш ес- 
того часа. Послѣ еердечнаго ярощ анія Ихъ Величествъ въ залѣ  
вокзала, Моиархи обошли фронтъ почетнаго караулаотъ 6-го грена- 
дерскаго полка, стоявшаго на дебаркадерѣ со знамеыемъ п музы- 
кой, которая исполнила прп этомъ русскій гпмнъ. Затѣмъ й х ъ  
Величества сіювя простплись. Государь И ш іераторъ подѣловалъ  
рукѵ германсаой императрицы, императоръ Вильгельмъ— руку Го- 
сударыни Императрицыг. йм ператрвцы  облобызалось, видимо взвол- 
нованныя. Оба ішггератора обнялись, и Государь съ Государыней 
вошло въ вагонъ Императорскаго поѣзда, который и отошелъ npu 
звукахъ русскаго гимна. Ихъ Велячества отбыли въ Кпль, а от- 
туда ізъ Копенгагенъ, куда » прибылп 29 августа.

—  В о  Ф р а н ц іи  м е ж д у  т ѣ м ъ  т л я  д ѣ л т ел ь ы ы я  і ір п г о т о в л е е ія  къ 
в с т р ѣ ч ѣ  И х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ .  К о м и т е т ъ  п а р и ж с к и х ъ  
и р о м ы ш л е н н ы х ъ  с и п д и к а т о в ъ ,  к а к ъ  с о о б ід а ю т ъ  ф р а н ц у з с к ія  га зет ы ,  
п о с т а и о в и л ъ  п о д н е с т п  И х ъ  Н м п е р а т о р с к іш ъ  В е л и ч е с т в а м ъ ,  въ в о с -  
п о м я н а н іе  о п р е б ы в а н іи  во Ф р а н д і п ,  с и м в о л и ч е с к у ю  г р у и п у . И с п о л -  
н е н іе  эт о й  гр у и ы  в о з л о ж е н о  к о м и т ет о м ъ  с и н д и к а т а  на о д н о г о  п'зъ л у ч -  
іп и хъ  ф р а и ц у з с к и х ъ  с к у л ь п т о р о в ъ . В ъ  то  ж е  в р е м л ,  с ъ ѣ х а ш и іе с я  
въ П а р и ж ъ  д е л е г а т ы  о тъ  р а з л п ч н ы х ъ  а с с о ц іа ц ій ,  к ак ъ  с о о б щ а е т ъ  
„Jo u rn . d e s  D e b a t s “, в ы с л у ш а л и  д о в л а д ъ  т ѣ х ъ  ж е  а с с о ц іа ц ій  о т -  
и о с и т е л ь и о  в ы б ор а  н а п б о л ѣ е  і іо д х о д я щ а г о  п о д н о ш е н ія  Е го  И м п е -  
р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  о т ъ  вмеыи р а в л и ч ы ы х ъ  п р о в іш ц ій  Ф р а н -  
ц іи . В ъ  с о б р а н іи  п р и с у т с т в о в а л и  д е л е г а т ы  о тъ  т р и д ц а т п  се м п  а с -  
с о ц іа д ій ,  е д н ц о г л а с н о  у т в е р д в в ш іе  с л ѣ д у ю щ у ю  р е з о ш ц і ю :  „Е го  
В е л и ч е с т в у  И м п е р а т о р у  В с е р о с с ій с к о м у  б у д ет ъ  п о д ы е с е и ъ , о г ь  л я ц а  
ф р а н д у з с к а г о  н а р о д а ,  а л ь б о м ъ  с ъ  р и с у н к а м л , и зо б р а ж а ю щ и м и  р а з-
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личные фраицузскіе деиартаменты. По числу деиартаментовъ, въ 
альбомѣ будетъ заіш очаться 86 листовъ въ роскошномъ переплетѣ, 
ва  которомъ должеиъ быть изображевъ гербъ Россійской имиеріи 
рядомъ съ гербомъ Фраиціп. Альбомъ будетъ вложенъ въ футляръ, 
въ свою очередь, украшеиный обоимп гербами. Въ распоряженіе 
каждаго департамента предоетавитсл по одному лвсту альбомаизъ 
лучшаго картона или лерш тента. На лдстѣ должны быть на- 
рисованы гербъ деііартамента (непремѣнао акварелыо), гербы 
іѵгавныхъ городовъ и подирефевтуръ, окруженные симколическиыи 
изображеніями промьгшленности, сельскаго хозяйства, а также ви- 
дами различныхъ мѣстностей, рисуаками костюмовъ и т. д. ІІроек- 
ты чествованія Ихъ ймператорскихъ Величествъ свидѣтелвствуютъ 
о небываломъ воодуптев-леніи, охватившемъ всѣ классы фраицуз- 
скаѵо иаселенія. Между прочимъ, ироектируется день ирибытія 
Ихъ Величествь превратить въ надіоцальный праздникъ. Ε ιό Велп- 
честву будетъ иредложенъ титулъ „ІІротектора Французской рес- 
иубликиМІодарокъ отъ печатн будегь состолть нзъзолотого стола 
и ручки съ перомъ, осыианной брилліантами. * Его Величеству 
будеть также преддожено зваиіе: „Протектора всеміриой выставкп 
1900 года“, первый камеиь которой будетъ заложеиъ Государемъ 
Императоромъ. Изъ числа парвжскихъ геиераловъ будетъ назначенъ 
иостояиный генералъ-адъютантъ при русскомъ дворѣ. Молодкге 
люди высшей французской арястократіи хотягь нроснть, вааъ 
чести, составить особѵю почетную гвардію нри Особахъ йхъ Вели- 
чествъ. Тіредполагается далѣе выпустпть марки съ портретамп 
Его Величества и Ея Велпчества. Наконецъ многіе выскнзываютъ 
ножеданіе, чтобы ямеиемъ Рѵсскаго Царя u Царицы былн иазішш 
всѣ ыоворожденные во Фраиціи въ депь ирпбытія йхъ ймпера- 
торскнхъ Велнчестнъ въ предѣлы Франціи.

—  В ъ  д е и ь  а р и б ы т і я  И х ъ  И м н е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  в ъ  К о и е и г а -  

г е н ъ  и о г о д а  с т о я л а  в е л и к о л ѣ п н а я .  Г о р о д ъ  и п о р т ъ  и р і п і а р я д і ш і с ь .  

В с Ь  д а т с к і е  б р о н е п о с ц ы .  у к р а ш е н н ы е  ф л а г а м и ,  р а с и о л о ж и л и с г »  и о л у -  

к р у г о д г ь  у в х о д а  в ъ  г а в а н ь .  Т а і с и м и  ж е  ф л а г а м п  у в р а с и л и с ь  п  ч а с т -  

н ы я  с у д а ,  с т о л в и г і я  и а  я к о р ѣ .  Д л я  в с т р ѣ ч и  й х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В е -  

л и ч е с т в ъ  б ь г л и  у с т р о е н ы  д в ѣ  п а л а т к и  ш і  д в у х ъ  б о л ь ш и х ъ  с у д а х ъ .  К о г -  

д а  н о к а з а л а е ь  ш і  г а р и з о н т ѣ  И м п е р а т о р с к а я  я х т а  „ П о л я р н а я  З в ѣ з д а “ 

и з ъ  о р у д і й  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  с а л ю т ъ .  Ш в и л ь о н ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  д о д -  

ж е и ъ  б ы л ъ  с о с т о я т ь с я  п р і е м ъ  В ы с о ч а й ш и х ъ  О с о б ъ ,  б ы л ъ  п е р е -  

п о л и е н ъ  д и и л о м а т а м и  и в ы с о к о м о с т а в л е н н ы м и  о с о б а м и .  В ъ  τ υ  в р е м я ,  

к п к ъ  И м в е р а т о р с к а я  я х т а  в х о д и л а  в ъ  г а в а н ь ,  к ъ  п а в н л ь о н у  і і о д ъ -
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ѣхал и  королг» п к о р о л е в а  д а т с к іе .  С ъ  и и м и  б ы л а  п р ш і ц е с с а  У э л ь -  
ск ая . Н о в ы й  салготъ в о з в ѣ с т и л ъ ,  ч то  И х ъ  И м п е р а т о р с в ія  В е л и ч е -  
сти а  о ст а в и л п  И м п е р а т о р с к у ю  я х т у  и п е р е ш л и  н а  д а т с к о е  с у д и о .  
К рики яу р а а и о с л ы ш а л н с ь  со  в сѣ х ъ  с у д о в ъ  н е/ь б е р е г а .  Г о с у д а р ь  
И м п е р а т о р ъ  и Г о с у д а р ы н я  И м п е р а т р п ц а  м и л о с т и в о  о т в ѣ ч а л л  и а  
л р в в ѣ т с т в ія .  Н а  б е р е г у  И х ъ  И м п е р а т о р с к п х ъ  В е л и ч е с т в ъ  в с т р ѣ т н л а  
д а т ск а я  к ор о л ев ск ая  ч ет а . З я т ѣ м ъ  с о с т о я л с я  о т ъ ѣ з д ъ  въ  Б е р н с т о р ф ъ .

—  ІІо сл ѣ  п р е б и в а н ія  в ъ  Д а и іи ,  И х ъ  И м п е р а т о р с к ія  В е л и ч е с т в а —  
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  u Г о су д а р ь г н я  И д гп ер а т р іщ а  А л е к с а п д р а  Ѳ е -  
о д о р о в и а  п р о д о л ж а ю т ъ  с в о е  п у т е ш е с т в іе  въ  Е в р о п ѣ .  8 -г о  ( 2 0 - г о )  
с е и т я б р я  в х  IOVä ч а с . И х ъ  И м п е р а т о р с іс ія  В е л и ч е с т в а ,  въ с о п р о -  
в ож д ен іп  д а т с к о й  к о р о л е в с к о й  ф а м в л іп ,  п зв о л и л и  о т б ы т ь  и з ъ  
за м к а  Б е р н с т о р ф ъ  въ  К о н е н г а г е в ъ .  П о и р и б ы т іи  т у д а ,  й х ъ  И м -  
п е р а т о р с к ія  В е л и ч е с т в а ,  въ с о п р о в о ж д е н іи  ж е  к о р о л е в с к о й  ф а м и -  
л іп ,  о т п р а в и л и с ь  н а  И м п е р а т о р с к у ю  я х т у  „ Ш т а и д а р т ъ “. К о р о л е в -  
ск а я  ф а м п л ія  . о с т а в в л а  я х т ѵ  въ  I I 3/ *  ч а с .  н р и  с а л ю т ѣ  съ р у с -  
с к и х ъ  с у д о в ъ , а  въ 1 2 1/*  ч а с .  я х т а  „ Ш т а н д а р т ъ “ у ш л а  въ м о р е ,  н о  
б е зъ  с а л ю т а ,  т ак ъ  к ак ъ  н а  и ей  ые бкглъ п о д н я т ъ  И м н е р а т о р с к ій  
ш т а н д а р т ъ .  З а  р е й д о м ъ  о ж и д а л а  „ Ш т а н д а р т ъ “ я х т а  „ Ш ш ір н а я  
З в ѣ з д а “, к о т о р а я  н а з п а ч е н а  к о и в о и р о в а т ъ  „ Ш т а н д а р т ъ “ до  Л е й т а .  
1 0  с е н т я б р я ,  у т р о м ъ , И м п е р а т о р с к а я  я х т а  „ П Іт а н д а р т ъ “ п о д о ш л а  
иъ С ен т ь -Э б б с ъ -Г ед у  н а  т о т л а н д с к о м ъ  б ер егѵ . М е ж д ѵ  т ѣ м ъ  въ 11 
ч а со в ъ  у т р а ,  п р и и ц ъ  У э л ъ с к ій ,  г е р ц о г ъ  К о и н а у т с к ій ,  р у с с к ій  л о -  
с о л ъ  въ Л о и д о а ѣ  в с в п т а  сѣ л и  н а  и а р о х о д ъ  в ъ  Л е й т ѣ ,  чтобиг 
в ы й тя  н а в с т р ѣ ч у  я х т ѣ  „ П Іт а н д а р т ъ “, к от ор а я  п и о к а з а л а с ь  п е-  
м н ого  и р е м е н и  с п у с т я  и, в с т р ѣ ч е л л а я  с а л ю т о м ъ  и зъ  о р у д ій  а н -  
г л ій с к а г о  ф л о т а , б р о с и л а  я к о р ь .  А и г л ій с к іе  п р п и ц ы  и бароы ъ С т а -  
аль о т и р а в и л и с ъ  н а  я х т у ,  гдѣ и зав тр а ісал и  с ъ  И х ъ  И м п е р а т о р -  
ск им и  В е л и ч е с т в а м и .  В с т р ѣ ч а  И х ъ  В е л и ч е с т в ъ  с ъ  п р и н ц а м и  б ы л а  
в есь м а  с е р д е ч н а я .  Г осудар г . И м п е р а т о р ъ  и Г о с у д а р ы н я  И м п е р а -  
т р и ц а  перептли съ  я х т ы  „ТІІтандартъ“ п а  к а р о х о д ъ  „ T a n ta lo n  C a s 
t l e “, к оторы й  и п р о ш е л ъ  с ъ  И хъ  В е л и ч е с т в а м и  л о  л в н ія м ъ  :>с· 
к адры , с ъ  сѵ д ов ъ  к от ор о й  р а зд а в а л и с в  са л ю ты . И х ъ  В е л и ч е с т в а  
сош л и  н а  б е р е г ъ  въ 1 ч. 4 0  м. В о й с к а  отдалп ч ес т ь , мѵзыка і і с -  

и о л и и л а  р у с с к ій  ги м н ъ . Г о с у д а р ь  И м и е р а т о р ъ  и Г о е у д а р ы н я  И м -  
и е р а т р п ц а ,  в с т р ѣ ч е н н ы е  с ъ  б о л ь ш и м ъ  в о ст о р го м ъ , вош ліі въ и а -  
в в л ь о н ъ  н а  н а б е р е ж н о й ,  гд ѣ  н а х о д и л и с ь  ч л еи ы  г о р о д с к и х ъ  с о в ѣ -  
т ов ъ  Э д и н б у р г а  в Л е й т а  и м н о ж е с т в о  и м е н п т ы х ъ  г р а ж д а и ъ  о бо-  
и х ъ  н а з в а н н ы х ъ  г о р о д о в ъ  и о к р е с т н о с т е й .  Г о с у д а р ь  И м и е р а т о р ъ  
бы лъ въ  п о л к о в н н ч ь е м ъ  м у и д п р ѣ  п о л к а  S s o t t s  G r e y s ,  п о ч е т л ы й



к а р а у л ъ  отъ  к о т о р а г о  н а х о д и л с я  в н ѣ  п а в и л ь о н а . Н а  а ст р а дѣ  И хъ  
В е л и ч е с т в а  п о я в и л в с ь  о к р у ж е н н ы е  п р и н ц е м ъ  У эльским ъ, герц о-  
го м ъ  К о н і іа у т с к и м ъ  п с в и т а м и .  Э д и н б у р с к ій  городской голова иод-  
н е с ъ  букеа-ь Г о с у д а р ы н ѣ  И м и е р а т р о ц ѣ ,  Ч л ен ы  со в ѣ т а  города  І е й т а  
и  в д и в б у р г с в ій  г о р о д с к о й  г о л о в а  и р и в ѣ т с т в о в а л я  И хъ  В ел и ч ествъ  
о тъ  и м е н и  о б о и х ъ  г о р о д о в ъ . В ъ  5 ч. 3 0  м . в е ч е р а  И м л ер а т о р ск ій  
п о ѣ з д ъ  н р й п іе л ъ  в ъ  Э б е р д и н ъ .  И х ъ  В е л и ч е с т в а  были встрѣчены  
м н о г о ч и с л е н н ы м и  в л астдш а и я з б р а н к о ю  п у б л в к о ю . В о к за л ъ  былъ  
р о с к о ш н о  у б р а н ъ  ц в ѣ т а м и . П р и х о д ъ  и о ѣ з д а  бы лъ в ст р ѣ ч е н ъ  гро* 
м о н ы м ъ  дура“. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  о т в ѣ ч а я  п а  а д р е с ъ ,  подне-  
с е а и ы й  Е г о  В е л и ч е с т в у  в б е р д о н с к в м ъ  м э р о м ъ , м п л о ст в в о  благо-  
д а р и л ъ  въ  н ѣ с к о л ь к н х ъ  с л о в а х ъ ,  п осл ѣ  ч его  ге р ц о гъ  К о н н ау тск ій  
и л о р д ъ  П е м б р у к ъ  п р е д с т а в и д и  И х ъ  В е л и ч е с т в а м ъ  нѣсколы со л и д ъ .  
В ъ  5  ч . 4 9  м. п о ѣ з д ъ  д в н н у л с я  въ Б а л л а т е р ъ ,— с т а н ц ін ,  откуда  
в е д е т ъ  д о р о г а  въ  Б а л ь м о р а л ь ,  л ѣ т н ю ю  р е з и д е н ц ію  а н г д ій с к о й  ко- 
р о л е в ы . В ъ  Б а л л а т е р ѣ  И х ъ  В е л и ч е с т п а  б ы л и  в ст р ѣ ч ен ы  м унп ц и-  
п а л ь н ы ш і в л а с т я м и . К о г д а  И м п е р а т о р с к а я  Ч ет а , приы цъ У эльскій  
и г е р ц о г ъ  К о н н а у т с к ій  н е р е с ѣ л п  въ  э к о п а ж и  для  с д ѣ д о в а н ія  въ 
Б а л ь м о р а л ь ,  и а  в е р ш п н а х ъ  о к р е с т н ы х ъ  г о р ъ  зап ы лали  въ зн акъ  
р а д о с т и  к о с т р ы . К а р т п н а  б ы л а  тѣ м ъ  б о л ѣ е  эф е к т и а я , что ночг» 
б ы л а  о ч е н ь  т е м н а я .  О к оло  8  ч. в ер х о в о й  и р и в е зъ  въ  зам ок ъ  пз-  
в ѣ с т іе  о  п р и б л и ж е н іп  Д е р ж а в ііы х ъ  Г о с т е й .  В ъ  и едал ек ом ъ  разсто-  
я н і и  олъ  за м к а  И м п е р а т о р с к ій  к ор т еж ъ  б ы л ъ  в с т р ѣ ч е а ъ  м ѣстны м и  
в о л о н т е р а м и ,  о т р л д о м ъ  п ол к а  Scotts Greys и м н огоч п сл ен н ы м и  
г о р ц а м и ,  д ер ж ав и хи м и  въ р ѵ к а х ъ  з а ж ж е н н ы е  ф акелы  и игравш им и  
н а  в о л ы н к а х ъ . К о р о л е в а ,  в ы й д я  н а  и о д ъ ѣ зд ъ , п р п в ѣ тств о в а л а  И м -  
п е р а т о р с к у ю  Ч е т у .  В с т р ѣ ч а  б ы л а  с е р д е ч н а я .  В ъ  ту  ж е  м іш уту  
г о р ц ы  ст а л и  м а х а т ь  ф а к е л а м я . І Іо го д а  р а з ъ я с н и л а с ь  тольк о  въ мо-  
м е н т ъ  п р іѣ з д а  И х ъ  В е л и ч е с т в ъ  въ  Б а л ь м о р а л ь , но и а  всем ъ  пути  
т у д а  (д е в я т ь  м и л ь )  т е л ъ  д о ж д ь . Н е с м о т р я  н а  э т о ,  И хъ  В е л п ч ест в а  
ѣ х а л и  в се  в р е м я  в ъ  отк ры том ъ  э к и п а ж ѣ . «Цер. В ѣ ст .» .

—  П о  п о в о д у  п с п о л н и в ш а г о с я  п я т а д е с я т п д ѣ т ія  с л у ж е н ія  ро-  
д и н ѣ  Κ . П . П о б ѣ д о н о с ц е в а ,  в ъ « И с т .  В ѣ ст .»  н а п е ч а т а н а  статья  Б . В .  
Н и к о л ь с к а г о  о л и т е р а т у р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т в  ю би л я р а . Изъ этой  за- 
с л у ж и в а ю щ е й  и н и м а н ія  с т а т ь и  «Моск. Вѣд.»  п р п в од я тъ  слѣдую-  
іц у ю  о б іц у ю  х а р а к т е р и с т п к у  г о с у д а р с т в е н н а г о  д ѣ я т ел я , какъ пп-  
с а т е л я .— Г о в о р я  словаы п  Г о го л я , о н ъ  „ози р а л ъ  всю  гром адно несу-  
іц у ю с я  ж п з н ь “ с ъ  гл у б о к п м ъ  б л а г о г о в ѣ н іе м ъ  къ в ел и ч а в о м у  потоку  
е я  и с т о р іи .  О н ъ  в с е ц ѣ л о  б ы л ъ  в ы р а ж е н іе м ъ  этой  ж о з н я ,  ии въ 
ч е м ъ  о тъ  ііея  н е  о т д ѣ л я л с я ,  ии  въ ч ем ъ  н е  ста р а л ся  е е  допол-
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в и т ь  іші и с п р а в и т ь ;  в се  е г о  с т р е м л е и іе  б ы л о  н а н р а в л е н о  къ т о м у  
чтобы в сец ѣ л о  о х в а т и т ь  ум ом ъ  з т у  и с т о р и ч е с к у ю  гр о м а д у , і ш и к -  
нутг> въ ен  гл у б о и ій  іш ѵ т р е н н ій  с т р о й ,  и з у ч и т ь  его  іш ѣ ш н іл  и р о -  
я в л е н ія .  Р у к о в о д я щ и м ъ  о с а о в а н іе м ъ  з т о г о  с т р е м л е и ія  ы огла б ы т ь ,  
и д ѣ й с т в и т е л ь н о  б н л а ,  т о л ь к о  и е с о к р у п г и м а я , с н о к о й и а я  в ѣ р а ,  иа-  
п о м и н а ю ід а я  ж ед ѣ зи у г о  в ѣ р у  д р е в н и х ъ  р я м л я н ъ  въ  в е л и ч іе  Р и м а  
и обы чаи  п р ед к о в ъ ; къ н е м у  в п о л н ѣ  н р и м ѣ п и м ы  т ѣ  с л о в а ,  к о т о -  
рымп о н ъ  х а р а к т е р и з у е т ъ  г р а ж д а п с к у ю  р о л ь  И . С . А к с а к о в а :  
и м е н и о , о н ъ  всго с в о ю  ж и з н ь  с т о я л ъ  II д ѣ й с т в о в а л ъ  па ісостяхъ  
ц ѣ л ы х ъ  п о к о л ѣ н ій ,  п р и н п м а я  о т ъ  а п х ъ  г о д а н н  н а к о п л е н н у ю  с и л у .  
Т в ер д о  н у ж н о  в ѣ р и т ь  въ  р о д н о й  н а р о д ъ ,  ч тобы  е г о  п с т и н н о  л ю -  
бить; п ск ол ьк о  лгобви къ н е м у  н у ж н о  и м ѣ ть  д л я  т о г о ,  ч тобы  д о -  
р о ж и т ь  к аж дою  м е л о ч ы о  р о д н о й  и с т о р іи ,  ч то бы  и е  б о я т ь с я  и а-  
п р а с н о  за т р а т и т ь  в р е м я  н а  п з у ч е н іе  к а ж д а го  д о к у м е и т а .  Т ол ы со  
в ъ  р и м л я н а х ъ  и к и т а й д а х ъ  м о ж н о  в с т р ѣ т п т ь  п о д о б н о е  т р у д о л ю -  
б іе ,  к о т о р о е  п р е д п р и ы и м а е т ъ  в е  с п ѣ ш а ,  к а з а л о с ь  бы , н е в ы п о д н и -  
м ы я  р а б о т ы  и с ію к о й н о  з а к а н ч и в а е т ъ  і і х ъ ,  д л я  т о г о  чтобкг о т -  
д а т ь ся  н о в ы м ъ , п о в и д и м о м у , стол ь  ж е  к р о п о т л п в ы м ъ  и н е б л а г о д а р -  
н ъ ш ъ  з а м н с л а м ъ .  П р и в е д я  за т ѣ м ъ  о д н о  м ѣ ст о  к у р с а  г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а  Κ. П. П о б ѣ д о и о с ц е в а ,  а в т о р ъ  г о в о р и т ъ  д о  п ов оду  э т о г о  
м ѣ с т а , что въ н е м ъ  в ы с к а з ы в а е т с я  н а  ч а с т и ы х ъ  п р и м ѣ р а х ъ  ц ѣ л о е  
м ір о в о з з р ѣ н іе .  В ъ  н е м ъ  в ы р а ж е и о  т р е б о в а н іе  т о ч ш іг о  п т в е р д а г о  
з н а н ія ,  з н а н і я  н о л о ж п т е л ь н а г о  и а а г л я д и а г о ,  ч у ж д а г о  с м ѣ л ы х ъ  
о б о б щ е н ій ,  у м о з а к л ю ч е н ій .  В ъ  н е м ъ  в ы р а ж е н о  о т в р а і ц е н іе  ко вся-  
кой п р е д в з я т о с т и ,  ко  в с я к о й  т е о р е т и ч и о с т н ,  ко в с е м у  и р е д р ѣ ш е -  
н ію  ч а с т в о с т е й  о б іц и м и  в зглядал іи . В ъ  н ем ъ  з а я в л е н о  т в е р д о е  т р е -  
б о в а н іе  д а с ц и п л и н ы  м ы сл и  н а  п о л о ж и т е л ь и о м ъ  о п ы т ѣ ,  в з о і ц р е н і я ,  
с у ж д е п ія  къ  п о н и м а н ію  ч а с т н о с т е й  н е  о т в л е ч е н н о й  л о г и ч е с к о й  
э к в и л и б р и с т п к о й , а  н е н р е р ы в и ы м ъ  и з у ч е н іе м ъ  ф о р м а л ь н ы х ъ  д а н -  
н ы х ъ . В ъ  н е м ъ  с л ы ш и т с я  б д а г о г о в ѣ н іе  къ н а р о д у . и  ж и з н п  на-  
р о д н о й , то б л а г о г о в ѣ н іе ,  к о т о р о е  н е  т р е б у е т ъ  с м и р е н і я ,  п е  п р и -  
н у ж д а ет ъ  к ъ  а ем у , а  н е р а з р ы в н о  с ъ  н и м ъ . Д а в а я  д а л ѣ е  о б іц ую  
х а р а к т е р и с т и к у  р а з б и р а е м а г о  і іп с а т е л я ,  г. Н и к о л ь с в ій  го в о р и т ъ , что  
въ  у м с т в е н н о м ъ  с к л а д ѣ  его  мы в с т р ѣ ч а е м ъ  б е з п о д о б н ы й  о б р а з ъ  
п р я м о л п н е й н а г о ,  т в е р д а г о ,  д ѣ л ь н а г о ,  у р а в н о в ѣ іп е н н а г о  и и е с и ѣ ш и о  
в е л и ч а в а г о  р у с с к а г о  м у ж е с т в а ,  т р у д о л ю б и в а г о ,  в ѣ р н а г о  родыой ста-  
р и н ѣ , и о л а г а ю щ а г о с я  ые н а  ел ов а , а  и а  о и ы т ъ ,  п н а  н е зы б л е м о м ъ  
й о д н о ж і й  м и н о в а в ш и х ъ  ст о л ѣ т ій  с п о к о й н о  и р е и е б р е г а ю ід а г о  ш у-  
ш іх о й ,  с у е т о й  и т р е в о г а м и  н е у с т о й ч и в о й  с о в р е м е н н о с т п .  С т а н о -  
в я сь  д ѣ я т е л я м п , т а к іе  л ю д и  н е  с п ѣ ш а т ъ ,  не к о л еб л ю т с я  и н е  от-
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ступаю гь. Въ тпшннѣ мирной госѵдарствеыяой жизни о н в н еза -  
мѣтіш  и не слышны; нужны важныя событія, трудяыя времена, 
чтобы обнаружпть нхъ во Recr> ростъ. Такъ не видныа во время 
затиіпі.я подводныя скальі незыбледго выступаготъ изъ хаоеа без- 
порядочно возмущ аюідпхся, и иресмы ш ощ ихся волнъ, сосредото- 
чивая около себя всю ярость водъ и бури, и вяовь скрываютсл 
лодъ поверхностью моря, когда буря млнуетъ. Объ ихъ острые 
выстуіты разбпваются враждебныя армады, къ пхъ подпожіямъ 
бросаютъ лкоря суда и флоты окрестныхъ водъ. Какъ ни без- 
двѣтиа, второстепениа и иезамѣтна, по первому взгляду, ихъ роль, 
однако же такіе лгоди собвраютъ около себя исторію. Этилюди — 
дѣйствигельно, вершииы родной земля.

—  Г о р о д ъ  К а з а и ь ,  п о  с о о б щ е н іи  «И зв. по  К а з . е п а р .> , готови т-  
с я  к ъ  ц е р к о в н о м у  т о р ж е с т в у .  В ъ  т е к у щ е м ъ  году, 4  о к т я б р я , ис- 
л о л н и т с я  3 0 0  л ѣ т ъ  с о  д н я  о б р ѣ т е н ія  м н о г о ц ѣ л еб н ы х ъ  м о ід ей  св я -  
т и т е л е й  Г у р ія  и В а р е а н о ф ія — к а з а н е к п х ъ  ч у д о т в о р ц ев ъ . Б л аж ен -  
н а л  к о я ч л н а  п е р в а г о  с в я т п т е л я  п о с л ѣ д о в а л а  въ  1 5 6 3  г., а в т о р а г о — 
в ъ  1 8 9 5  тоду. О б р ѣ т е н ы  бы ли св . м ощ я у г о д н и к о в в  Б о ж іи х ъ  4 -го  
о к т я б р я  159G 1' . ,  и р п  к о п а н іи  р в о в ъ  п одъ  ф ун дам ен то м ъ  для  церк- 
віі въ ч ест і .  Н р е о б р а ж е н ія  Г о с п о д и я ,  с о о р у ж е н е о й  по п о в ел ѣ н ію  
ц а р я  Ѳ е о д о р а  І о а ы о в и ч а  л р и  С п а с о -П р е о б р а ж е н с к о м ъ  казанскоы ъ  
м о н а с т ы р ѣ .

—  1 5  с е я т я б р я  н ы ііѣ п ш я г о  г о д а  въ ѵородѣ  В л а д и м ір ѣ -В о л ы н -  
с к о л ъ  п р и о зо ш л о , n o  с л о в а м ъ  <Моск. В ѣ д .> , о с в я щ е н іе  н а п а т ы х ъ  
р а б о т ъ  по в о з о б н о в л е н ію  х р а м а  У с п е н ія  В о ж іе й  М атери , постро-  
еы н а го  н р а в н у в о м ъ  В л а д в м ір а  М о и о м а х а  В ел п к п м ъ  Б н я я ем ъ  Вла- 
д и м ір о - В о л ы н с в в м ъ ,  в п о с л ѣ д с т в іи  К іе в с к и м ъ , М сти сл ав ом ъ  И зя-  
с л а в и ч е м ъ .  Э т а  с в я т ы н я ,  въ т е ч е н іе  с т о л ѣ т ія  стоя вш ая  въ ввдѣ  
у и ы л о й  р а з в а л ш іы ,  е с т ь  з н а м е н л т ы й  н а м я т н и в ъ  р у сск а го  зо д ч е·  
с т в а  і і о л о в і ш ы  X I I  с г о л ѣ т ія ,  в ѣ к о в а я  с в я т ы н я  В о л ы н ск ой  зем л о ,  
н а к о н е ц ъ ,— з т о  и е т о р и ч е с к ій  л а м я т и и к ъ  в ѣ к о в о й  борьбы  Р у с и  съ  
І І о л ы и е й ,  п р о в о с л а в ія  с ъ  л а т и п с т в о м ъ . Х р а м ъ  этотъ  и м еп у ется  въ 
л ѣ т о и и с я х ъ  „ С в я т а я  Б о г о р о д и ц а “, я н а ч е  „ е іп іс к о п ы і“, то-есть  хра-  
м о м ъ  У с п е и ія  П р е с в я т о й  В о г о м а т е р и ,  п р и  к отором ъ  бьтла каѳедра  
В о л ы и с к в х ъ  н р а в о с л а в п ы х ъ  е п и е к о п о в ъ . В ъ  1 1 6 0  году к и я зь  Мстп- 
с л а в ъ  р а с и и с а л ъ  и у ісраси лъ  „С в. д е р к о в ь  въ  В о л од и м ер и “, ио по- 
с т р о е н а  о н а ,  б е з ъ  с о м н ѣ н ія ,  р а н ы я е .  П о л ага я  н а  р а с п и с ы в а в іе  
х р а м а  д в а  -  т р и  г о д а ,  д о л ж н о  оти естп  в р ем я  п о ст р о еи ія  М сти-  
с л а и о в а  х р а м а  къ 1 1 5 7 — 1 1 6 0  г о д а л ъ ,  что  какъ разъ  сов п адаетъ  
с ъ  и а ч а л ы іь ш и  г о д а и и  к н я ж е и ія  М ст я с л а в а  И зя сл а в и ч а  во В л а - ·
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д и ш р ѣ -В о л ы и с к ѣ  (с ъ  1 1 5 6  г о д а ) .  Э т о т ъ  в а ѳ е д р а л ы іы й  У с и е н с к ій  
х р а и ъ  п о с т р о е н ъ  к н я з е м ъ  М с т п с л а в о м ъ  в з а м ѣ н ъ  о б в ет ш а в п г а г о  
д р е в и ѣ й ш а г о  к а ѳ е д р а л ь и а г о  У с п е н с к а г о  . х р а м а ,  п о с т р о е н н а ѵ о  С в .  
В л а д іш ір о м ъ  Р а в н о а п о с т о л ь н ы м ъ  п н а х о д н в ш а г о с я ,  к ак ъ  п о л а г а ю т ъ ,  
т а м ъ , гд ѣ  н ы н ѣ  в и д н ы  р а з в а л и н ы  д р е в н я г о  к а м е н н а г о  с о о р ѵ ж е н іл  
в ъ  у р о ч и щ ѣ ,  и м е н у е м о м ъ  въ н а р о д ѣ  „С тарая  к а т е д р а “. В и р о ч е м ъ ,  
н ѣ к о т о р ы е  (Ѳ . И . Л е в г щ к ій ) ,  н е  ц а х о д я  д о с т а т о ч і ш х ъ  о с й о в а н і й  
в и д ѣ т ь  въ  р а з в а л и н а х ъ  „С тарой  к а т ед р ы “ о с т а т к о в ъ  В л а д п м ір о в а  
к а ѳ е д р а л ь н а г о  У с п е и с к а г о  х р а и а ,  н олагаготъ , ч то  х р а м ъ  М с т и с л а -  
в о в ъ  п о с т р о е в ъ  н а  м ѣ с т ѣ  п р е ж и е й  В л а д г ш ір о в о й  с о б о р н о й  У е п е н -  
ск ой  д е р к в я ,  с у щ е с т в о в а в п іе й  во В л а д іш і р ѣ - В о л ы н с к ѣ  со  в р е м е н и  
у ч р е ж д е н ія  зд ѣ с ь  в ъ  9 0 2  году  е і іи с к о п с к о й  к а ѳ е д р ы ·  П о т о м к и  к н я -  
зя  М с т и с л а в а  И з я с л а в и ч а ,  н р о ч и о  утв ер ди в п ги с і.  н а  В о л ы н с к о м ъ  
к н л ж е н іи ,  р е в н о с т и о  за б о т и л п с ь  о б ъ  у в р а ш е н іп  и о б о г а щ е н іи  „от-  
н я го “ х р а м а , — к ак ъ  ф адп іл ьи ой  с в о е й  с іш т ь т и и ,— a  n o  с м е р т п  п х ъ  
б р е н н ы е  о ст а п к и  н а ш л п  въ  н е м ъ  д л я  с е б я  в ѣ ч н о е  ѵ п о к о е н іе .  В ъ  
о с о б е н н о с т п  м н ого  бы л о  с д ѣ л а н о  д л я  эт о го  х р а м а  В д а д и м ір о м ъ  
В а с и л ь к о в и ч е м ъ ,  н с о б ы к н о в е н н о  д о б р ы м ъ , тгабож н ы м ъ, п р ав д ол то-  
б и в ы м ъ  к ня зед іъ . В ъ  1 4 5 2  году  го р . В л а д и м ір ъ  с о  всето В о л ы п ы о  
о к о н ч а т е л ь н о  в о ш е л ъ  в ъ  с о с т а в ъ  в ел и к а г о  к н я ж е с т в а  Л п т о в с к а г о .  
H o  n o  м ѣ р ѣ  т о го , к ак ъ  П ольпга б о л ѣ е  и б о л ѣ е  с т а л а  п р п т я г и в а т ь  
къ с е б ѣ  І и т в у ,  с а м а  В о л ы н ь  м а л о -п о -м а л ѵ  н ап олняласт»  л іо д ь а ш  

ч у ж езе м н ы м п , п о л я к а м н , кои началіт  с п е р в а  п р іо б р ѣ т а т ь  з д ѣ с ь  п о -  
з е м е л ь н у ю  с о б с т в е н н о с т ь ,  с т ѣ с н я я  т ѣ м ъ  п р а в а  т у з е м д е в ъ ,  а  п о -  
т о м ъ , п о л ь з у я с ь  п р а в о м ъ  п а т р о н а т с т в а ,  в м ѣ ш н в а т ь с я  въ  д ѣ л а  р ел и -  
г іо з и ы е , и т ѣ м ъ  о к о н ч а т е л ь н о  п о д г о т о в в л и  е е  къ т о й  п е ч а л ь н о й  
к а т а с т р о ф ѣ , к о т о р а я  и з в ѣ с т н а  в ъ  и е т о р іи  п о д ъ  и м е н е м ъ  Л ю бл и н -  
ск ой  уиіы или о к о н ч а т е л ь н а г о  п о л и т и ч е с к а г о  с о е д и и е в ія  Л п т в ы  и 
В о л ы и и  съ  П ольтпей. С о  в р е м е н и  чтой у и і и ϊ с о в е р ш и в ш е й с я  на  
Л ю б л п и ск о м ъ  с е й м ѣ  въ  1 5 6 9  г о д у ,  н а ч и н а е т с я  р ѣ ш и т е л ы іо е  и з м ѣ -  
п е н іе  за и а д н о -р у с с к а г о  к р ая , в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  и В о л ы н п , в ъ  релп -  
г іо з п о м ъ  и и о л и т и ч е с к о м ъ  о т н о т е я і я х ъ .  Съ э т и х ъ  п о р ъ  за м ѣ ч а ет -  
ся  з н а ч и т е л ь н о е  у с и л е н іе  н а  В о л ы н и  и о л ь с к а г о  в л ія н ія  и католи-  
ч е ск о й  в ѣ р ы . Н о  в о т ъ  н а с т у п п л ъ  к о н е ц ъ  т о р ж е с т в у  в р аго в ъ  п р а-  
в о с л а в ія  и р у с ск о й  н а р о д н о с т и !  В ъ  1 7 9 3  г о д у ,  no  второмѵ р а з д ѣ -  
л у  П о л ь ш и , б о л ы п а я  ч а ст ь  В о л ы н ск о й  г у б е р н іи  б ы л а  в о з в р а щ е и а  
Р о с с іи .  В ъ  1 7 9 5  г о д у ,  п о  т р с т ь е м у  (п о с л ѣ д н е м у )  р а зд ѣ л у  П о л ы п п ,  
х ъ  Р о с с іи  п р и с о е д е н а  и о с т а л ь н а я ,  з а п а д н а я  ч асть  В о л ы н п ,  a  
т а н ж е  г о р о д ъ  В л а д и м ір ъ .  Ч у д н ы й  п а м я т п и к ъ  д р е и н е -р у с с к а г о  зод-  
ч е с т в а ,  М с т и с л а в о в ъ  х р а м ъ , в о з в р а щ е н ъ  бы лъ въ с а м о м ъ  ж а л к о м ъ
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в и д ѣ :  о б е з о б р а ж е н н ы й  у н іт а с к и ш і  и е р е с т р о й к а м и , почтя п о т ер я в -  
ш ій  іш ѣ ш н ій  о б л и к ъ  н р а в о с л а в і іо й  св я ты н и  и п рптом ъ съ  т р ес-  
и у в ш е ю  с ѣ в е р н о ю  с т ѣ н о й  и с ъ  о б р ѵ іш ів ш іш и с я  сводам и. М ысль о 
р е с т а в р а ц іи  х р а м а  в о з н и і ш і  е і д е  въ  1 8 0 2  году , когда В ол ы н ск ая  
к а з е и ш ш  и а л а т а  о б р а т и л а с ь  с ъ  п р о с ь б о й  ѵ ст у л в т ь  развалп н ы  х р а -  
м а  ыа и уж ды  к а з н ы . М ѣ с т и о е  е п а р х іа л ь и о е  н ач а л ь стя о  н е  согда-  
с и л о с ь  н а  эт о  п в ъ  1 8 0 5  го д у  п р и с т у п и л о  къ р ем о н т у  х р а и а .  П од-  
р я д ъ  б ы л ъ  с д а н ъ  а р х и т е к т о р у  Ш е л ь д е р у  з а  1 4 , 9 5 8  зл от ы х ъ . Были  
ы ачаты  у ж е  р а б о т ы , к ак ъ  в д р у г ъ  въ  а а р ѣ л ѣ  1 8 0 5  года  вы веден-  
п ы й  п о ч т и  д о в е р х у  с т о л б ъ  о б р у щ в л с я .  Р а б о т ы  п р ек р а т и л и сь , н 
х р а м ъ  о с т а л с л  в ъ  п р е ж н е м ъ  з а п у с т ѣ н іи .  В ъ  1 8 8 5  году, въ 1 ,0 0 0 -  
л ѣ т н ю ю  г о д о в щ и н у  С в . М е о о д ія ,  о  р е м о н т ѣ  М ст и сл а в о в а  х р а и а  
з а г о в о р и л и  у ж е  п о  в с е м у  краю* С о с т а в л е н а  б ы л а  к ом м пссія  прц  
ѵ ч а с т ія  а р х е о л о г о в ъ .  Л ѣ т о м ъ  1 8 8 6  года  ч л е и а м и  этой  к о м м и сс іо ,  
и о д ъ  ѵ л а в и ы м ъ  р у а о в о д с т в о м ъ  A . В .  П р а х о в а ,  и р о п зв е д еи о  было  
п о д р о б и о е  и з с л ѣ д о в а н іе  р а з в а л и іг ь  х р а м а . О с н о в ы в а я с ь  н а  этомъ  
и з с л ѣ д о в а и іи ,  а р х і е и и с к о и ъ  В о л ы н с в ій  П а л л а д ій  в в о л ы н ск ій  гу-  
б е р н а т о р ъ  в о з б у д и л и  х о д а т а й с т в а  о с о д ѣ й с т в іи  къ в о зст ан ов л ен ію  
д р е в н е й  с в я т ы и и ,  в ы я с н п в ъ  п р и  этом ъ  н с т о р и ч е с к о е  п р е л п г іо з -  
н о е  з н а ч е п і е  х р а м а  ш с а м а г о  г о р о д а  В л а д и м ір а -В о л ы н с к а .  В ъ  1 8 8 6  
г о д у  п о р у ч е н о  бы ло ч л е н у  о б щ а г о  п р в с у т с т в іл  х о зя й с т в ен н а го  
у п р а в л е н і я  п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С ѵ и о д ѣ  а к а д ем п к у  а р хв тек ту р ы  Г. И .  
К о т о в у  с о с т а в л е н іе  п р о е к т а  р е с т а в р а ц іи  х р а м а . П роектъ этотъ  
о г р а н н ч ш ш с я  в о з с т а н о в л е н іе м ъ  з д а и ія  в ъ  п е р в о н а ч а л ы ш х ъ  о ч е р -  
т а и і я х ъ  его  п л а н а ,  р е с т а в р а ц іе й  ф а с а д о в ъ , с в о д ч а т ы х ъ  п ер ек р ы -  
т ій  и к р о в е л ь ,  у с т р о й с т в о м ъ  п о л а  п ш ту к а т у р к о й  кавъ сн аруж п  
т а к ъ  и в н у т р п .  О к о и ч а т е л ь н а я  в н у т р е и н я я  отдѣ лк а, въ  в о д у  не-  
о и р е д ѣ л е д ы о с т и  д е н е ж н ы х ъ  средстіѵъ н е  б ы л а  в к л ю ч е н а  въ  и ро-  
е к г ь .  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  б л а г о у г о д и о  б ы л о  В ы с о ч а й ш е  иож а-  
л о в а т ь  3 0 , 0 0 0  р у б .  н а  в о з о б н о в л е н іе  эт ой  с в я т ы н и . В ъ  189G году 
в ъ  2 5  д е н ь  а н р ѣ л я  с о с т а в л е іш ы й  акадед іик ом ъ К отовы м ъ п ро-  
е я т ъ  р е с т а в р а ц іи  х р а м а  у д о с т о и л с я  В ы с о ч а й т а г о  утв ер ж ден ія .  
П р п в ѣ т с т в у я  в о з с т а я о в л е а іе  д р е в а е й  св я т ы и п  <Моск. В ѣ д .» ,  оста-  
ш и іл и в а іо т с я  ыа т о м ъ  з н а ч в и іи ,  к ак ое  оно  м ож втъ имѣть въ краЬ, 
і*дѣ и р а в о с л а в и о е  н а с е л е н іе  о а р у ж е н о  в о и н с т в у ю щ т г ь  лати н ством ъ  
и р а з л а г а ю щ и м н  в л ія н ія м и  н ѣ д іец к о -ш т у п д и ст к о й  п р оп аган д ы . Е іц е  
•ѵакъ и е д а в п о  о св о б о д и в ш в в с я  п з ъ '  у н іа т с к а г о  п л ѣ н а , п рав осля в н ое  
и а с е л е н і е  В о л м и и ,  к а к ъ  и с о с ѣ д н е й  П о д о л іи , у т р а т и в ш ее  д д я  рус-  
о я о іі  и а р о д ію с т и  и п р а в о с л а в ія  св о и  в ы с ш іе  к л ассы , о н о л я ч еи -
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н о е  л о к а т о л и ч е н н о е ,  е с л и  и с т р я х и у л о  с ъ  с е б л  ч ѵ ж д о е  и го  u в о с -  
и р я и у л о  къ н ов ой  ж п з и и  н а  о б щ е - р у с с в и х ъ  и а р о д н ы х ъ  о с н о в а х ъ ,  
в се ж е  о н о , и р и  с в о е й  б ѣ д н о с т и  и э к о н о м н ч е с к о й  з а в п с іш о с т и  о т ъ  
н н о р о д ч е с к а г о  э л е м е н т а ,  е в р е й с к а г о ,  п о л ь с к а г о  и н ѣ м е ц к а г о ,  и е  
въ  с о с т о л н іи  с о б с т в е н н ы м п  с и л а м н  и с р е д с т в а м и  и е  в о з с т а и о в п т ь  
когда-то  б ы л о е  б л а г о л ѣ п іе  і ір и ш е д ш п х ъ  въ  з а п у с т ѣ н і е  х р а м о в ъ  Б о -  
ж і и х ъ ,— м и о г іе  и д о с е л ѣ  п р е б ы в а ю т ъ  въ  р а з в а л п и а х ъ ,— ни  с о о р у -  
дтіть и о в ы е . Б ѣ д и о с т ь  в о л ы н с к и х ъ  н е т х п х ъ  ц е р к в е й ,  б о л ь г а е ю  
ч аст ію  д е р е в я н ы х ъ ,  п о  м н о г и м ъ  м ѣ о т а м ъ  в о п ію щ а я ,  а  р я д о м ъ  и, 
н а п р о т п в ъ  го р до  в ы с я т с я  в е л п ч е с т в е н и ы е  к я т о л н ч е с к іе  к остельг съ  
и х ъ  н е у с т а п н ы м ъ  з в о с о м ъ  к о л о к о л о в ъ , с ъ  о р г а н а м и  н п р о ц е с с ія м и ,  
съ з о зы в а ю щ и м и  п ѵ л о в л я ю щ іім н  п р іе м а м и  к с е и д з о п ъ ,  с ъ  п х ъ  и е -  
р а зб о р ч и в ы м и  с р е д с т в а и и .  С о б л а з н ъ  и и с к у ш е н іе  в е л и к іе ,  в н у ж -  
но ж и в о е ,  в ѣ к ам и  в о с п и т а н и о е  ч у в с т в о  п р ѳ в я з а н н о е т и  къ  с в о е й  
с т а р о д а в н е й  в ѣ р ѣ  u р о д н о м у  и р а в о с л а ш ю м у  о б р я д у ,  ч т о б ы  п р и  
н о х ъ  у с т о я т ь  и н е  п о ш а т н у т ь с я .  В с е м и л о с т и в ѣ й ш ій  Г о с у д а р ь  И м -  
и е р а т о р ъ  б л а г о в о л п л ъ  о т п у с т и т ь  с р е д с т в а  и а  н а ч а л о  д ѣ л а  n o  р е с -  
т а в р а ц іи  М с т и с л а в о в а  х р а м а . П о т е к у т ъ  н а  ыего и ж е р т в ы  м ѣ с т -  
н а го  і ір а и о с л а в н а г о  н а с е л е н ія ,  и о  о н о  с к у д и о  с р е д с т і т г и  и я е  
м о ж етъ  с о б с т в е н н ы м и  с н л а м и  с о в е р ш и т ь  его . С р е д с т в а ,  п о т р е б н ы я  
для  в о з о б н о в л е и ія  х р а м а ,  б у д у т ъ  в зы с к и в а т ь  В л а д и м ір о -В о л ь ш с к о е  
б р а т с т в о  п п р о ж и в а ю щ іе  въ  П е т е р б у р г Ь  б р а т ч и к и  В . К . С а б л е р ъ  
и п о л к о в н и к ъ  II. С у х о м л п н о в ъ . Д о л ж н о  п р и д т п  н а  п о м о щ ь  и в с ѣ м ъ  
р у с с к и м ъ  л ю д я м ъ , р е в п у ю щ и м ъ  о б л а г о л ѣ п іи  с в я т ы н и  и д о р о ж а -  
щ и м ъ  с л а в о ю  н а ш е г о  о т е ч е с т в а .

—  Ч е т ы р н а д ц а т а г о  с е н т я б р я ,  въ  д е н ь  В о з д в и ж е н ія  К р е с т а  Г о с п о д -  
н я , в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  У с п е н с к о м ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  В ы с о к о -  
п р е о с в я іц е н н ы м ъ  А м в р о с іе м ъ ,  А р х іе п и с к о п о м ъ  Х а р ь к о в с к и м ъ  и А х -  
т ы р с к и м ъ , во гл а в ѣ  н а с т о я т е л е й  в с ѣ х ъ  п р о х о д с к п х ъ  д е р к в е й  го -  
р о д а  Х а р ь к о в а ,  б ы л о  о т с л у ж е н о  т о р ж е с т в е я н о е  м о л е б с т в іе  н о в о -  
я в л е н н о м у  ч у д о т в о р ц у  С в я т и т е л ю  Ѳ еодосіто Ч е р н и г о в с к о м у . Н а б о г о -  
с л у ж е н іи  п р и с у т с т в о в а л и  п р е д с т а в и т е л п  п р а в и т е л ь с т в е н ы х ъ ,  об- 
щ е с т в е н н ы х ъ  и с о с л о в н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  и м н о г о  м о л я щ и х с я , н ер е -  
п о л и п в гп и х ъ  х р а м ъ . 15  с е а т я б р я ,  no  р а с п о р я ж е н ію  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  во в с ѣ х ъ  п р и х о д с к и х ъ  ц е р к в а х ъ  Х а р ь к о в а  
б ы л и  т а к ж е  о т с л у ж е н ы  п о с л ѣ  п о з д н е й  л и т у р г іи  м о л ебст в ія  н о в о -  
я в л е и и о м у  ч у д о т в о р ц у  С в я т о т е л ю  Ѳ еодосіго  Ч е р и о г о в с к о м у , п р и  
н е о б ы к н о в е н н о м ъ  с т е ч е н іи  м о л я щ и х с я .

С о в е р ш и в ш е е с я  въ  г. Ч е р н и г о в ѣ  о т к р ы т іе  м о щ ей  с в я т и т е л я



Ѳ е о д о с ін  с п р а в е д л и в о  п р и з н а е т с я  собы тіеагь  в ел и ч а й ш е й  в аж н ост и ,  
к а к ъ  въ о т и о ш е н іи  ц е р к о в н о м ъ , т а к ъ  и го сѵ д а р ст в ен п о м ъ . „ С в ѣ гь “ 
с л ѣ д у ю щ іп г ъ  о б р а з о м ъ  о ц ѣ н и в а е т ъ  т а к о е  д в о я к о е  з и а ч е н іе  со б ы т ія :  
в ъ  и е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  о и о  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ,  что въ н ар о д ѣ  русском ъ,  
в о  в се й  ч и с т о т ѣ  и н е и з м ѣ н и о с т и ,  с о х р а н и л а с ь  та  и р а в о сл а в н а я  
в ѣ р а ,  к о т о р а я в е  п о д д а е т с я  н и к а в в м ъ  л ж е у ч е н ія м ъ  я н а т у р а л и с т п -  
ч е с к и м ъ  н о д к о п а м ъ  п о д ъ  н е е .  У м ъ н а р о д н ы й  п о н п м а е т ъ  т а к ъ ,ч т о  
п р а в о с л а в ы о е  ц е р к о в ы о е  в ѣ р о у ч е н іе  агожно п р и н п м а т ь  пли все, 
ц ѣ л п к о м ъ ,  б е з у с л о в а о ,  пли ж е  о т в ер га т ь  в с е ,  т ак ж е безусл о в н о ,  
д р у г п м и  с л о в а м и —  л п б о  в сем у  в ѣ р и т ь , л п б о  н п ч ем у . С р ед и н ы :  
устугтокъ u у с л о в ій  т у т ъ  н е  м о ж е т ъ  бы ть н и к а и и х ъ . и вотъ  п очем у  
з д р а в ы й  н а р о д и ы й  с м ы с л ъ  н а  н п х ъ  в е  и д е т ъ  и н и к о г да  н е  иой-  
д е т ъ .  ІІу ст ь  д л я  н е г о  ф а б р и к у ю т ъ  т о л ст о в ц ы  к ак ое-то  н овое  
е в а в г е л і е ,  п у с т і .  д р у г іе  с е к т а н т ы , п іт у н д и ст ы  и м о л ок а н е , исто- 
щ а ю т ъ  в сю  с в о ю  э р у д и д іт о ,  д а б ы  д о к а за т ь , что  святы я м о ід п  но-  
к л о н е и ія  н е  з а с л у ж и в а ю т ъ ,— н ародн уго  дѵгпу см у тп ть  ни т ѣ , ни  
д р у г і е  н и к о г д а  н е  б у д у т ъ  в ъ  с о с т о я н іп .  И а р о д ъ  п р н ш ел ъ  къ ракѣ  
п р е п о д о б п а г о  Ѳ е о д о с ія  с ъ  т о ю  ж е  д ѣ т с к о ю  ч и ст ою  в ѣ р ою , съ  ко- 
т о р о ю  о н ъ  о б р а іц а л с я  къ с в я т о й  д е р к в и  въ  д н и  м л ад ен ч еск аго  пе- 
р і о д а  налтей п с т о р ів .  М о ж ем ъ  л и  мы и е  в ѣ р и т ь  ч у д е с а м ъ , совер-  
ш а ю щ и м с я  в о о ч ію ?  М о ж е м ъ  л и  осл іаривать  т у  и ст и н у , что святы м ъ  
м о щ а м ъ  п р и с у іц а  с и л а  и с ц ѣ л е н ія ,  когда^ н е за в и си м о  отъ  сви дѣ -  
т е л ь с т в а  н о в ѣ й г а п х ъ , п р о в ѣ р е н н ы х ъ  д о з н а в іе м ъ  ф ак товъ , имѣю тся  
т в е р д ы я  т о м у  д о к а з а т е д ь с т в а  въ и с т о р іи ,  д а ж е  д р е в н ѣ й ш в х ъ  вет-  
х о з а в ѣ т н ы х ъ  в р е м е н ъ ?  В ъ  д р у г о м ъ  с л у ч а ѣ , въ о т н о ш еи іи  пхъ го-  
с у д а р с т в е н н а г о  з н а ч е н і я .  ч е р н и г о в с к ія  д у х о в в ы я  т о р ж ест в а  зн а-  
м е и а т е л ь н ы  т ѣ м ъ ,  ч то  н о в м й  с в ѣ т о ч ъ  Ц е р к в о  п р а в о с л а в н о й , п ре-  
п о д о б и ы й  Ѳ е о д о с ій ,  я в и л с я  в ъ  т о м ъ  к р аѣ  и въ  томъ го р од ѣ , гдѣ  
е й  н е о б х о д в м а ,  е с л и  н е  т е п е р ъ ,  то  въ  б у д у щ е м ъ , т в ер д аю  сяятая  
о х р а н а .  Е с л п  бы  н е  п о ч и в а л ъ  св я т о й  сон ы ъ  у го д н и к о в ъ . В о ж іо х ъ  
в ъ  к іе в с к и х ъ  п е щ е р а х ъ ,  то , п о ч е м ъ  зн а т ь ,  б ы л а  ли бы въ к рп тп -  
ч е с к і я  в р с м е н а  з а щ и щ е н а  „мать г о р о д о в ъ  р у с с к п х ъ “ и к уи ель  н а-  
іп е г о  п р а в о с л а в ія  о т ъ  и н о в ѣ р н ы х ъ  н а  н е е  н а п а д е н ій  и отъ пого-  
л о в н а г о  о к а т о л и ч е н ія  и о и о л я ч е и ія ?  Толы со слп ш ком ъ  твердая  
о х р а н а  со  с т о р о н ы  к іе в о -п е ч е р с к п х ъ  у го д н и к о в ъ  не д а л а  возмож-  
н о с т и  р и м .-к а т о л и я е с к о м у  д у х о в е и с т в у  п о х в т п т ь  зд ѣ с ь  к уп ель  п р ав о-  
с л а в і я ,  А  з а  с п а с е н і е м ъ  в ѣ р ы  н е  т р у д н о  б ы л о  у ж е  с н а са т ь  п иа- 
р о д и о с т ь .  В л а г о д а р я  св о п м ъ  п е щ е р а м ъ , І і і е в ъ  н а в с е г д а  остался  
р у с с к и м ъ  г о р о д о и ъ ,  п р а в о с л а в н о ю  святы него. В ъ  том ъ ж е  родѣ
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п р іо б р ѣ т а е т ъ  з п а ч е н іе  п Ч е р іш г о в ь ,  г о р о д ъ  с ъ  и р е о б л а д а ю щ и м ъ  
и е -х р в с т іа н с в я м ъ  н а с е л е н іе м ъ .  4

В ъ  « H o b .  В р.»  о п и с ы в а ю т с я  м ѣ с т а ,  гд ѣ  и о к о я т с я  м о щ и  С в .  
Ѳ е о д о с ія .  Д о с е г о  в р е м е н и  св . м о і ц і і  п р е б ы в а л и  в ъ  н е щ е р ѣ  н р н  
В о р и с о г л ѣ б с к о м ъ  м о и а с т ы р ѣ .  Э тотъ  м о я а с т ы р ь  и ѣ к о г д а  б ы л ъ  к а -  
ѳ е д р а л ы іы й  и с ч и т а е т с я  о д н и м ъ  п зъ  с а м ы х ъ  д р е в п ѣ й ш п х ъ  х р а -  
м о в ъ  Р о с с іп ;  а р х п т е к т у р ы  о н ъ  в и з а я т і й с к о й ,  с д о ж е а ъ  и з ъ  к н р -  
н п ч а  т р е х ъ  с о р т о в ъ , п о  в и д у  и з ъ  т а к п х ъ  бкгли с л о ж е и ы  Я р о с л а -  
вовы в о р о т а ,  ц е м е а т ъ  и к и р п и ч ъ  тагсъ твердьт, ч т о  о б ъ  н п х ъ  ло»  
м а е т с я  и т о и о р ъ  и д о м ъ .  Оы ъ я в л я е т с я ,  no  л ѣ т о п и с и ,  въ  к н я ж е и і е  
Ч е р н и г о в с к а г о  к н я зя  Д а в и д а  С в я т о с л а в о в и ч а  ( 1 0 9 0 — 1 1 2 3  ι \ )  п 
п о с т р о е н ъ , и е с о м н ѣ а я о ,  э т и м ъ  б л а г о ч е с т и в ы м ъ  к н я зе м ъ ·  Э т о т ъ  
д р е в н ій  с о б о р ъ ,  п р о с т о я в ъ  м н о г іе  в ѣ к а , б ы л ъ  з а к р ы т ъ  въ  1 7 8 2  
году , в ъ  эт о м ъ  го д у  и о с л ѣ д о в а л о  и п о л н о е  о п у с т о т п е н іе  е г о .  В о з -  
р о ж д е н іе м ъ  св о и м ъ  в ъ  н а ч а л ѣ  и ь ш ѣ ш н я г о  с т о л ѣ т ія  о н ъ  о б я з а н ъ  
п р е о с в я щ е н н о м у  М и х а и л у  Д е с н п ц к о м у  и х о д а т а й с т в у  кы язя А . Б .  
К у р а к іш а  у и м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I ,  к о т о р ы й  п о в е л ѣ д ъ  д д я  в о з -  
с т а н о в л е н ія  е г о  отпуститі»  и зъ  с т р о и т е л ь н а г о  к а п п т а л а  л о т р е б н ы я  
д е н ь г и .  З а м ѣ ч а т е л ь н ы  в ъ  эт о м ъ  д р е в н е м ъ  с о б о р ѣ  б ы д п  ц а р с к ія  
в р а т а — с е р е б р я н ы я ,  в ы л в т ы я  ч а с т ы о  и зъ  с е р е б р я н а г о  и дол а , п а й -  
д е н н а г о  в ъ  зе м л ѣ  п р и  к о п а н іи  ф у н д а и е н т а  д л я  к ол о к ол ь и и . М о щ и  
С в я т и т ел л  п о ч и в а ю т ъ  со  д и я  о т к р ы т ія  в ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  с о б о р ѣ  
П р ео .б р а ж ен ія  Г о с а о д и я .  Э то тъ  ч е р н п г о в с к ій  с о б о р ъ  С п а с и т е л я  
е ст ь  с а м ы й  д р е в н ій  п з ъ  у ц ѣ л ѣ в ш и х ъ  ц е р к в е й  р у с с к и х ъ ·  П о  с в и -  
д ѣ т е л ь с т в у  Н е с т о р а  л ѣ т о п п с ц а ,  ч е р н и г о в с к ій  с о б о р ъ  з а л о ж е н ъ  х р а б -  
р ы а ъ  с ы н о м ъ  св . Р а в н о  а п о с т о л ь н а г о  кн. В л а д п ы ір а  М с т и с л а -  
в ом ъ , к н я зе м ъ  Ч е р н и г о в сг ш м ъ , въ  1 0 2 4  году. Ч е р н п г о в с к ій  с о б о р ъ ,  
н е с м о т р я  н а  п р о т ек п г іе  м а о г іе  б у р н ы е  вѣ ка , іто с е й ч а с ъ  с о х р а -  
н я е т ъ  м н о г о е  и зъ  с ѣ д о й  д р е в н о с т и  св о ей ;  с т ѣ а ы  х р а м а  т о л щ и н ы  
и зу м п т е л ь н о й  и и з ъ  м а т е р іа л а ,  по к р ѣ п о с т и  н е  у с т у п а ю щ а г о  ж е-  
л ѣ зу . В ъ  т а т а р с к о е  н а ш е с т в іе  ( 1 2 3 9 )  со б о р ъ  б ы л ъ  о п у с т о ш е н ъ  п о-  
ж а р о м ъ . С о б о р ъ  б ы л ъ  м н о г о  р а зъ  в о з о б а о в л я е м ъ  п о  в о з с т а и о в л е -  
н іи  в ъ  Ч е р п и г о в ѣ  в ъ  Х Ѵ Н  вѣкѣ а р х іе и и с в о п с в о й  к а ѳ едр ы , х о т я  
и п е р е ы е с е н а  о н а  б ы л а  а р х іе п и с к о п о м ъ  Л а з а р е м ъ  Б а р а н о в и ч е м ъ  
п зъ  С п а с с к а г о  с о б о р а  в ъ  Б о р и с о г л ѣ б с в ій  м о н а с т ы р ь ;  о дн ак о  ц е р -  
ковь с в .  С п а с а  в т о г д а  н е  и е р е с т а в а л а  и м е и о в а т ь с я  с о б о р н о ю .  
С о б о р ъ  б ы л ъ  п з д р е в л е  усы ггалы ш цей  к н я зе й  Ч е р а и г о в с к и х ъ .

—  «Ц ер . В ѣ с т . » , г о в о р я  о б л а го т в о р и т е л ь н о с т и  въ М о ск в ѣ  з а м ѣ -  
ч а е т ъ ,  опьттъ М о с к о в с к а г о  п о п е ч и т е л ь с т в а  о б ѣ д п ы х ъ  м о ж е т ъ  оіса-  
за т ь с я  и е  б е з а о л е з н ы м ъ  п р и  у с т р о й с т в ѣ  л р и з р ѣ н ія  и въ д р у г п х ъ



г о р о д а х ъ ,  х о т я ,— с л ѣ д у е т ъ  з а м ѣ т и т ь ,— эт о т ъ  о п ы тъ  н е  будетъ  іш ѣ ть  
п о л и о й  у б ѣ д и т е л ь н о с т и ,  п о к а  н е  и зв ѣ д а н ъ  б у д е т ь  н а  п р ак тп к ѣ  пред-  
л а г а ш и ій с я  въ М о с к в ѣ  и б о л ь ш и и с т в о м ъ  го л осо в ъ  отвергнуты й сио-  
с о б ъ  п р в м ѣ н е н ія  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  попечителыѵгвъ къ благо-  
т в о р и т е л ъ н о м у  д ѣ л у .  В ы т ь  м о ж е т ъ , р езул ьтаты  п олуч ил псь  бы бо-  
л ѣ е  б л е с т я щ іе ,  е с л и  бы п р и з ы в ъ  къ у ч а с т ію  в ъ  б л аготв ор и тел ь-  
и о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  ш е л ъ  о т ъ  и м ен и  Ц е р к в и , а  н е г о р о д с к о г о  голо-  
в ы ,  II м о т и в и р о в а л е я  н е  гу м ан и та р н ы м и  т о л ы іо , но  и р ел и гіозн ы м п  
п о б у ж д е н іл м и .

—  В ъ  ц е а т р а л ъ н о й  Р о с с іи  и въ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ ст н о стя хъ  ея  
о к р п и н ъ  м н о г ія  ц е р к о в н о -п р п х о д с к ія  п о т р е б н о с т и  н н о гд а  въ зн а -  
ч и т е л ь и о й  м ѣ р ѣ  п о к р ы в а ю т с я  средЬтвамв ц ер к о в н о -п р и х о д ск и х ъ  
п о п е ч и т е л ь с т в ъ ,  е с л и  н о с л ѣ д и ія  с у щ е с т в у ю т ъ  у ж е  д ав н о  и постав-  
л е п ы  п р о ч и о .  Н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  т а к л х ъ  п о п е ч я т е л ь с т в ъ о б н а р у ж и в а ю т ъ  
д о в о л ь н о  б о л м п у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  въ  эт ом ъ  н а п р а в л е я іп .  П рп м ѣ ром ъ  
ш и р о т ы  и н а с т о й ч и в о с т и  в ъ  н о п е ч и т е л ь с к о й  д ѣ я т ел ы іо ст и  можетъ  
с л у ж н т ъ  п о п е ч и т е л ь с т в о  п р и  Н и к о л а е в с к о м ъ  соб ор ѣ  въ г. М а р ів н -  
с к ѣ ,  т о м с к о й , г у б . ,  о т ч е т ъ  к о т ор а го  за  1 8 9 5  годъ , н а п е ч а т а н ъ  въ  
<Том, Е п .  В ѣ д .» .  Д ѣ я т е л ь н о с т ь  п о п е ч и т е л ь с т в а  въ отч етн ом ъ  году  

з а к л ю ч а л а с ь  въ  п о с о б ія х ъ  к р у гл ы м ъ  си р о т а ы ъ , м н огосем ей н ы м ъ  
в д о в а м ъ ,  д ѣ й с т в н т е л ь н о  б ѣ д с т в у ю щ и м ъ  н и щ и ы ъ  п к ал ѣ к ам ъ , по-  
п е ч е ы іи  о с л ѣ п ы х ъ  г. М а р і п н с к а — м у ж ч я н а м ъ  u ж е н щ и н а м ъ , обез- 
п е ч е н і и  п р ію т о м ъ  л п ц ъ ,  л а ш е е н ы х ъ  в ся к а го  п р и с т а и п щ а , о к азая іи  
д е н е ж и о й  п о м о щ и  п о г о р ѣ л ь ц а м ъ  М а р іп н с к а г о  в В а р н а у л ь ск а го  ок-  
р у г о в ъ ,  з а б о т л и в о с т и  объ  у к р а ш е н іи  м ѣ с т н а г о . соб ор и а го  храм а,  
з а б о т л и в о с т п  о р е л и г іо з н о м ъ  п р еуо л іѣ я н іи  п р в х о ж а н ъ , въ  о х р а н е-  
н і и  о б щ е с т в е н н о й  н р а в с т в е н н о с т и ,  у л у ч ш е и іи  ц ерк овн аго  п ѣ н ія ,  
о х р а н е ы іп  с в я іц е н н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  отъ к о щ у н с т в е н н а г о  о б р а щ еи ія  
с ъ  н и м и  н ѣ к о т о р ы х ъ  т о р г о в ц е в ъ -е в р е е в ъ ,  со д е р ж а н іи  и ул уч ш ен іп  
п р и х о д с к о й  б п б л іо т е к и ,  д л я  о б щ е с т в е н н а г о  б езп л а т н а го  ч т е н ія  пріі-  
х о ж а н а м п  к н п г ъ  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н н а г о  и п о у ч в т ел ы іа г о  содер-  
ж а н і я .  Б и б л іо т е к а  с о с т о и т ъ  и зъ  5 1 8  к ііо г ь . З а в ѣ д у е т ъ  ею членъ  
п о н е ч и т е л ь с т в а ,  д о ч ь  и р о т о іе р е я ,  о к о и ч и в ш а я  к урсъ  въ томскомъ  
е м а р х іа л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч и л и щ ѣ .

—  В ы ш е д ш ій  н е д а в и о  о т ч е т ъ  о с о с т о я н іи  ц ер к о в н о -п р п х о д св и х ъ  
ш ісолъ  н ш к о л ъ  грам оты  А с т р а х а н с к о й  е п а р х іи  за 1 8 9 5  9 6  учеб-  
и ы й  годъ  з н а к о м н т ь ,  по с л о в а м ъ  «Моск. Вѣд.>> съ дан н ы м я  отно-  
с и т е л ы ю  л о с г а н о в к и  д е р к о в н о -ш к о л ь н а г о  д ѣ л а  въ А стр ахаи ск ой  губ. 
В с ѣ х ъ  д ѣ т е й  ш к о л ь н а г о  в о з р а с т а  въ губ., н а с ч в т ы в а ет ся  около 6 8 ,2 1 7
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ч елон ѣ к ъ  о б о ег о  п ол а ;  и з ъ  ш іх ъ  д о  3 5 , 2 2 2  м а д ь ч и к о в ъ  и 3 2 , 9 9 5  
д ѣ в о ч е к ъ . В с ѣ х ъ  д е р к о в н о - и р н х о д с к и х ъ  ш к ол ъ  в ъ  е и а р х іи  б ы л о  
в ъ  о т ч е т и о м ъ  году  1 4 2 ;  і і з ъ  н н х ъ  с м ѣ ш а ш іы х ъ  9 7 ;  и с і ш о ч н т е л ы ю  
для  м а л ь ч и к о в ъ  3 4  и д л я  о д и ѣ х ъ  д ѣ в о ч е к ъ  11 ш к о л ъ .  О бучалосг»  
во в сѣ х ъ  ш к о л а х ъ  4 , 8 2 2  м а л ь ч п к а  н 1 ,5 1 9  д ѣ в о ч е іс ъ ,  а  и сого  0 , 3 4 1  
ч е л о в ѣ в ъ , б о л ы п е  и р о ш л а г о  го д а  и а  2 9 3  м а л ь ч и к а  и 2 0 7  д ѣ в о -  
ч ек ъ . И з ъ  о б щ а г о  ч и с л а  о б у ч а в ш и х с л  в ъ  ц е р іс о в и ы х ъ  н гк ол ахъ  
бы ло: л р а в о с л а в н ы х ъ  6 , 2 9 8  ч ел о н ѣ к ъ ; р а с к о л ы іп к о в ъ  3 0 ;  с е к т а и -  
т ов ъ  11 н л ю т е р а н ъ  2  ч е л о в ѣ к а . Б е з ъ  о б у ч е н ія  о с т а в а л о с ь  в ъ  о т -  
ч ет н о м ъ  году 2 2 , 2 3 3  м а л ь ч и к а  u 2 9 , 0 4 4  д ѣ в о ч к и .  Ш к о л ъ  гра&шты  
в ъ  о т ч е т н о м ъ  году б ы л о  въ  е ш ір х іп  5 2 ,  ызъ н і і х ъ  с м ѣ ш а н н ы х ъ  
3 5 ;  и с к л ю ч н т е л ь н о  д л я  м а л ь ч и к о в ъ  15  п д ѣ в о ч е к ъ  1 2 .  -Въ н и х ъ  
о б у ч а л о с ь  м а л ь ч и к о в ъ  1 .1 7 6  ( н а  1 1 3  б о л ы и е  п р о іп л а г о  г о д а ) ,  и 3 4 7  
д ѣ в о ч е к ъ  ( н а  1 б о л ь ш е  п р о ш л а г о  года), а  в сего  1 . 5 2 3  ч е л о в ѣ к а ,  в ъ  
т о и ъ  ч и с л ѣ  п р а в о с л а в н ы х ъ  1 ,3 9 1  ч е л о в ѣ к ъ ,  с е к т а и т о н ъ  1 5 4  u ка-  
т о л п к о в ъ  1. В ъ  к а ч е с т в ѣ  з а к о н о у ч и т е л е й  п р и  ш к о л а х ъ  с о с т о я л о  в ъ  
о т ч е т н о м ъ  году  2 п р о т о іе р е я ,  1 2 1  с в я щ е и н и к ь ,  2 1  д і а к о а ъ  и 1 и с а л о м -  
щпіст», У ч и т е л е и  бы л о  1 4 3 ,  в ъ т о м ъ  ч п с л ѣ  1 с в я щ е и н н к ъ ,  6 4  д іа к о н а ,  
9 и с а л о м щ и к о в ъ , 2 0  у ч п т е л е й  и 4 9  у ч и т е л ь и п д ъ .  ІІо с л о в а м ъ  о т ч е т а ,  
А с т р а х а н с к а я  е и а р х ія ,  въ  с м ы сл ѣ  у д о б с т в а  п о м ѣ щ е и ій  ц е р к о в н о -  
п р п х о д с к п х ъ  гпколъ, м о ж е т ъ  з а н п м а т ь  д о в о л ь н о  в и д п о е  м ѣ с т о .  
Б о л ы ш іа с т в о  ш к о л ь в ы х ъ  п о м ѣ щ е н ій  ( 1 2 5 )  с о с т а в л я ю т ъ  с о б с т в е н -  
н ост ь  ш к олъ ; 6 ш к о л ъ  н о м ѣ щ а ю т с я  в ъ  х о р о н и іх ъ  н а е м н н х ъ  з д а -  
н ія х ъ ,  5 въ  ч а с т н ы х ъ  к в а р т п р а х ъ  п тольк о  6 въ ц е р в о в н ы х ъ  
с т о р о ж к а х ъ ,  н дохо  п р п с п о с о б л е іш ы х ъ  н о д ъ  у с т р о й с т в о  тпколъ. С ъ  
к аж ды м ъ г о д о м ъ  к о л и ч е с т в о  д е р в о в и о -п р и х о д с к п х ъ  ш к о л ъ  в ъ  е п а р -  
х і в  у в е л и ч и в а е т с я ,  н р и ч е м ъ  е п а р х іа л ь н ы й  у ч и л і щ н ы й  с о в ѣ т е  с т а -  
р а е т с я ,  гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о т ом ъ , чтобы  вн овь  о т к р ы в а е м ы я  п ік о -  
л ы , п о м ѣ щ а л и с ь  іг р еи м у щ ест в еы н о  въ с о б с т в е іш и х ъ  з д а н і я х ъ .  Д ля  
и о с т р о й к и  іп к о л ь и ы х ъ  з д а н ій  о р г а н п з о в а и ъ  с п е ц іа л ь н ы й  с б о р ъ  
п , н а п р п м ѣ р ъ ,  въ  о т ч е т п о м ъ  году  н а  эт о т ъ  п р е д м е т ъ  п о с т у п и л о  
9 , 6 3 0  р у б . 2 0  коіт., в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ  отъ  ц е р к в е й  1 . 0 6 3  р у б .;  отъ  
н е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  п о г іеч и т ел ь ст в ъ  4 ,3 0 2  р у б .  4 6  к о н .,  о г ь  с е л ь -  
с к и х ъ  о б ід е с т в ъ  2 . 7 1 0  р у б . и о г ь  ч а с т н ы х ъ  л и д ъ  1 ,5 5 4  руб. 7 4  
вон . Б о л ь ш и н с т в о  ц е р к о в н о - п р п х о д с к и х ъ  ш к ол ъ  въ  е п а р х іи — о д и о -  
к л а с с и ы я , х о т я  за  и о с л ѣ д н е е  в р ем я  о щ у щ а е т с я  н а с т о я т е л ь н а я  нуж -  
д а  въ д в у х к л а с с н ы х ъ  ш к о л а х ъ , и бо  за п р о с ы  и а с е л е н ія  иъ б о л ѣ е  
о с и о в а т е л ы іо м ъ  о б у ч е н іи ,  годъ  о тъ  г о д у  р а з в и в а ю т с я  все б о л ѣ е .  
Д в у х к л а с с н а я  ш к о л а  е и а р х іи  в м ѣ е т с я  тольк о  о д н а , въ Ц ареш ікодгь
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у ѣ з д ѣ ,  о т к р ы т а я  въ  к о и ц ѣ  1 8 9 0  года. П р е и о д а в а н іе  въ этой  гако- 
л ѣ  в е д е т о і  ио р а е ш и р е н н о й  п роѵ р ам м ѣ  п у ч е н і ш і  охоти о  посту-  
і і і і ю т ъ  т у д а .  И р п  ш к о д ѣ  о р г я н и з о н а н я  д о в о л ь н о  полнал бпбл іотек а  
д л л  в и ѣ к л а с с н а г о  ч т е и ія  и и м ѣ ю т ся  р у к о д ѣ л ь н ы е  классы. Говоря  
о п о м ѣ щ е и ія х ъ  писолъ гр а м о т ы , о т ч е т ъ  за м ѣ ч а е т ъ ,  что н ом ѣ щ ен ія  
эт н  м а л о у д о б н ы  и т ѣ с н ы ;  д ѣ т и  о б ы к н о в е н н о  за и п м а ю т ся  сіідл яа  
СІІсІМСНКЯХЪ, ЗЯ  п л о с к и ш і с т о л а м п , нъ д о м а х ъ  или к вар тя р я хъ  учи-  
толеГі. И с к л ю ч е н іе м ъ  въ о т ч е т н о м ъ  году  бы л и  школы: К ош ел ев-  
ciciuif В а л ы к и е й с к а я ,  д в ѣ  П р и ш п б и н с к іл ,  Ж у т о в с к а я .  У сп ѣ хя  нре- 
и о д а ш ш іі і  к ак ъ  в ъ  ц е р к о в н ы х ъ ,  т а к ъ  u въ ш к ол ахъ  грамоты , ио 
е в ѣ д ѣ и іл м ъ  о т ч е т а ,  б о л ь п іе ю  ч а с т ію  н а х о д я т с я  в п а ш ѣ  въ удовде-  
т в о р и т е л ь и о м ъ  с о с т о я н іи .  Н е л ь з я  н е  зам ѣ т п т ь , одш іко, что цер-  
іс о в н о -ш к о л і .и о е  д ѣ л о  въ  А с т р а х а и с к о й  е п а р х іи  п р едъ я п л л ет ъ  все  
б о л ѣ е  и б о л ѣ е  т р е б о в а н ій ,  о ж и д а ю щ п х ъ  у д о в д ет в о р е н ія  со  сторо-  
и ы  е п а р х іа л ы іа г о  у ч п л в іц н а г о  со в ѣ т а . В ъ  н а р о д о н а се л ен іп  нарож -  
д а е т с я  п о т р е б н о с т ь  г р а м о т н о с т и ,  н е  у до в л ет в о р я ем ая  суіц ествую -  
щ и м ъ  ч и сл о м ъ  ш к о л ъ  it т р е б у ю щ а я  п о с т р о й х и  и овы хъ. О собеіш о  
о щ у щ а е т с я  н е о б х о д п м о с т ь  въ  отк ры тіп  ж е и с к п х ъ  п ікодъ . Дѣво* 
ч е к ъ  о б у ч а е т с я  в ч с т н е р о  ы е н ы и е , н еж елп  мальчпковъ. Х отя  въ 
е н а р х і п  и с у щ е с т в у е т ъ  д о в о л ы іо  миого ш к о л ъ  см ѣ ш а н и ы х ъ , ио  
с о в м ѣ с т н о м у  о б у ч е и ію  д ѣ в о ч е в ъ  с ъ  м а л ь ч и к а м и  родителп  вообщ е  
ц е  с о ч у в с т в у ю т ъ .  Н а с к о л ь к о  в е л н к а  п о т р е б н о с т ь  в ъ ж е н с к п х ъ  іпко- 
л а х ъ ,  в и д н о  ызъ т о г о ,  что, н ш ір и м ѣ р ъ , какъ у д о ст о в ѣ р я ет ъ  отчетъ,  
п р и  о т іф м т іи  Т р о и ц к о й  ц ер к о в ц о й  ш к о л ы , в м ѣ щ ав ш ей  до  1 00  
у ч е н и ц ъ ,  ж е л а ю іц и х ъ  п о с т у п н т ь  и и б р а л о сь  почтп въ д в а  раза  
б о л ь п іе  в , к о д е ч и о ,  м н о г и м ъ  п р и ш л о сь  о тк азать  въ и р іем ѣ . Е п а р -  
х іа л ь н ы й  у ч н л и щ н ы й  с о в ѣ т ъ  у ж е  н а ч а л ъ  т е п е р ь  свою  дГ.яталь- 
н о с т ь  по у д о в л е т в о р е н ію  эт о й  и о т р е б н о с т  Т а к ъ , иъ отч етн ом ъ  го. 
д у  о т к р и т ы  д в ѣ  ж е и с к ія  ш к олы  въ А с т р а х а н и ,о д н а  въ А ст р а х а и -  
с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  п д в ѣ  іѵь Ч е р н о м ъ  Я р у .  К р о м ѣ  того , въ иач алѣ  ѵчеб- 
и а г о  го д а  бы ли  о т к р ы т ы  е іц е  д в ѣ  ж е и с к ія  школы: о д н а  въ г. 
Е и о т а е в к ѣ  u д р у г а я  пріі И о к р о в ск ой  ц еркіи і. ЬІезавпсимо о т ъ э т о -  
г о ,  нъ е и а р х іи  іииѵгоитъ е щ е  б о л м и а я  ііо т р еб н о ст ь  ностройкп ц ер-  
к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  и л п  ш колъ гр ам оты  въ  д е р е в и я х ъ  п хуторахъ . До 
с е г о  п р е м е а п  пгкоды  ночты ис-клю чительио стр ои л п сь  въ селахъ ,  
и о  в ъ  г у б е р н іп  е с т ь  м н ого  д е р е в е н ь  и х ут ор о в ъ  съ больш им ъ ші- 
с е л е и і е м ъ ,  гдѣ  д ѣ т и ,  по о т д а л е ш ю с т п  о тъ  ц ерковн о-ври ходск ой  
in к олы , о с т а ю т с я  б е з ъ  в ся в аго  о б у ч е н ія .  Н а к о н е ц ъ , иом им о удов-  
л е т в о р е н ія  п о т р е б и о с т п  и а р о д а  въ ш к ол ьи ой  грам отіш стп , еи а р х і-
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алышй учплищный совѣтъ озабочивается въ яастояідее вре- 
мя π о томъ, чтобы дѣтп не прерывалп евязп съ кппгоіі и ио 
выходѣ пзъ піко.ш. Для этой цѣли совѣтъ организуетъ при суще- 
ствутощахъ школахъ сиеціалы ш я бпбліотекп, кпигамп нзъ кото- 
рыхъ могли бы пользоваться также и взрослые. Удовлетвореніе 
этой потребноетп тѣмъ болыпе необходямо, что больптипство тиколь- 
ныхъ бнбліотекъ Астрахаиской епархіи мало пмѣетъ у себя кпигъ 
для народнаго чтенія. Въ иастоящее время іпколыіыя библіотеки 
постепенно пополняіотся иолезнымп ішигамп, пріобрѣтаемымп какъ 
на средства ѵчилящнаго совѣта, такъ и ва жертвьг частиыхъ
ЛІЩЪ.

— Въ качествѣ средства къ возможно-широкому распростране- 
нію просвѣщ еиія въ духѣ св. вѣры и христіансгсаго благочинія, 
нагаи лреосвяіценньпе рекомендуютъ, по словамъ «Под. Е я. Вѣд.», 
обраіцать особенное внпманіе на развитіе грамотности по нрепму- 
ществу въ жеиской иоловииѣ крестьяпскаго населенія въ виду το- 
γο, что грамотная и благочестиво настроенная мать всегда ско- 
рѣе позаботится о наученіи своихъ дѣтей грамотѣ и доброй жпзнп, 
чѣмъ граыотный отецъ, всегда отвлекаемый отъ дому и семыі жп- 
тейскими заботами. Они же совѣтуютъ устроять во всѣхъ селахъ, 
гдѣ есть мпнистерскія училищ а, которыя рѣдко и при незначи- 
тельномъ количествѣ посѣщаются крестьянскими дѣвочкамги, осо- 
быя церковныя т к о л н  грамоты спеціальио для дѣвочекъ, гдѣ на 
средства братствъ, иопечптельствъ, церковііыя или приходскія и 
обучать въ нпхъ: молитвамъ, чтенію, ппсьму н церковному пѣнію . 
Такія піколы уже заведены въ нѣкоторыхъ приходахъ Подольской 
еиархін и прпнеслп несомиѣиную пользу, скоро переполнившись 
желающимв учиться дѣвочшши. Подмѣчевъ миогими фактъ, пто пъ 
крестьянскихъ семьяхъ, гдѣ хоть одна дѣвочка грамотнп, оста/гь- 
ііые младшіе члепы сеыьп обоихъ иоловъ съ большою охотого по- 
сѣіцаютъ своп лриходскія піколы и легче усвояютъ первоначаль- 
иуго грамотность. Констатпрованъ также фактъ, что пъ такъ на- 
зываемыхъ см ѣтапны хъ церковныхъ школахъ самый незначитель- 
иый проденгь дѣвочекъ. Каковому фякту правдопобное объясненіе 
можно дать то, что крестьяппіос населеніе, особеино женщнны  
нростыл, съ болыиею ітеохотою посылаютъ своихъ дочерей въ шко- ' 
лы учпться вмѣстѣ съ мальчнками. Въ такихъ школахъ дѣвочкп 
чувствуютъ себя стѣсивтелмю , а между тѣмъ онѣ иосѣщаютъ шко- 
лы охотно в съ болыиою аккуратноетью, занпмаясь нетолысо нзу- 
ченіемъ назиаченныхъ предметовъ, но п рѵкодѣліемъ. Мысль архп-



п астк грей  к л о н в т с я  къ  том у , что тольк о  п о ср ед ст в о м ъ  откры тія  
в о зм о ж и о -б о л ы и а г о  к о л и ч е с т в а  ш к ол ъ  с і іе ц іа л ь н о  для д ѣ в о ч ек ъ  мо- 
ж е т ъ  р а с н р о с т р а ы а т ь с я  о ч е ц ь  с к о р о  стол ь  ж е л а т е л ы ш і гр ам от-  
ы ость в ъ  и а р о д ѣ .

—  Д а в н о  у ж е  с т о п т ъ  и а  о ч е р е д и  u ж д е т ъ  св о его  о к о н ч а тел ь -  
н а г о  р ѣ ш е н ія  в о и р о с ъ  о б и б л іо т е к а х ъ  д л я  д е р к ,-п р и х . ш к олъ  п 
д л я  н а р о д а .  В ъ  д у х о в н ы х ъ  ж у р ы а л а х ъ  в о п р о с ъ  этотъ  бы лъ д о с т а -  
т о ч і іо  р а з р а б о т а и ъ  п о  в сѣ м ъ  ѳго  п у н к т а м ъ , к р ом ѣ  одн ого  п сам аго  
г л а в п а г о :  к а к ія  к н о г в  д о л ж н ы  бы ть  въ ц е р к о в н о -ш к о л ь и о й  и на- 
р о д н о -п р и х о д с к о й  б и б л іо т е к ѣ .  А в т о р и т е т и о е  р ѣ ш е а і е  в о и р о са  по 
э т о м у  в а ж н о м у  и у н к т у  мы т е п е р ь  и м ѣ ем ъ  въ ыедавііо и зд а н ц о м ъ  
о тъ  У ч в л п щ н а г о  С о в ѣ т а  п р п  С в. С іш о д ѣ  с п п с к ѣ  к ни гъ  для б и -  
б л іо т е к ъ  ц ер іѵ .-и р п х . ш и о л ъ . М о ж н о  у ж е  ф а і ш ш и  п од тв ер д п ть , что  
т а к ія  б п б л іо т е іш  у с т р о я ю т с л  въ р а зи ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  н а ш е го  отеч е-  
с т в а .  П о  м и ѣ н ію  «Симб. Е п .  В ѣ д .> ,  в а ж н о , ч тобы  о а ѣ  были от-  
к р ы в а е м ы  ио в о с к р е с і іы м ъ  и н р а з д и и ч н ы м ъ  д н я м ъ  п осл ѣ  л п тур гін  
д о  н е ч е р а , т а к ъ  к ак ъ  в ъ  оти д н и  р а б о ч ій  л ю д ъ , св о б о д н ы й  отъ  
з а н я т і й ,  о б ы к н о в е н н о  у б п в а е т ъ  в р ем я  въ р а з в л е ч е н ія х ъ , ч асто  д а -  
л е к о  и е  н е в и н н а г о  с в о й с т в а ;  ч и т а л ь н а  ж е  д а д у тъ  в озм ож и ость  
и п п о л н я т ь  с в о б о д н о е  в р ем я  п ол езн ы ы ъ  ч т е н іе м ъ ,  к оторое  таким ъ  
о б р а з о м ъ  б у д е т ъ  о т в л е к а т ь  н а р о д ъ  и отъ в р е д н ы х ъ  въ и р а в с т в е н -  
и о м ъ  и э к о н о м в ч е с к о м ь  о т и о ш е н ія х ъ  г у л ь б и ід ъ  и учить ум у ра- 
зу ы у . Д л я  н ол ьзы  д ѣ л а  с в я щ е н н и к у  н уж н о  н оза б о т п т ь ся  сам ом у о 
т о м ъ ,  чтобы  и р іо х о т и т ь  с а м и х ъ  к р е с т ь я а ъ  къ з а н я т ію  ч т ен іе м ъ  
к н и г ъ  и п р п в л е ч ь  н х ъ  с а м и х ъ ,  n o  к р а й н ей  м ѣ р ѣ  н ѣ к о то р ы х ъ  пзъ  
н и х ъ ,  къ  п о с о б н п ч е с т в у  с е б ѣ  въ  эт о м ъ  д ѣ л ѣ .  К а к ъ  это  м ож но  
с д ѣ л а т ь ,— и а  э т о  д а е т ъ  о т в ѣ т ъ  о д и н ъ  п зъ  с в я щ е н и и к о в ъ  Т ул ьсвой  
е п а р х іи  в ъ  с т а т ь ѣ  „ Ч ѣ м ъ  м о ж етъ  п р н д т и  д у х о в е н с т в о  н а  пом ощ ь  
ц ѣ л е с о о б р а з и о м у  п р е л р о в о ж л е н ію  п р а з д п и ч н а г о  в р ем ен п  к рестья н ъ  
в ъ  с е л а х ъ  и д е р е в п я х ъ “. І іо  его  м нѣиіго , ч т о б ы  и р а в п л ь н о  орга-  
п п з о в а т ь  д ѣ л о  ч т е н ія  к н и гъ , с в я щ е н н п к у  и у ж н о  восп ользоваться  
т ѣ м и  г р а м о т ѣ я м о ,  р а с п о л о ж е и н н м п  къ чтеи іго , которы е най дутся  
в ъ  е г о  п р в х о д ѣ .  Е с л п  д о  с е г о  в р е м е н а  в с е  е щ е  и ем ного  обнару-  
ж и в а е т с я  г р а м о т о ы х ъ  л ю б л т е л е й  ч т е н ія ,  т а к ъ  это  потому, что не  
о т к у д а  бы л о  п р о б у д и т ь с я  эт о й  лю бвп  и н е  н а д ъ  ч ѣ м ъ  обнарѵ-  
ж н т ь с я .  Д л я  у с т р о й с т в а  ч т е н ій  н у ж н о  с в я щ е и н п в у  с н а ч а л а  самому  
п о б ы в а т ь  по п ѣ с в о л ы с у  р а з ъ  в ъ ’ каж дой д е р е іш ѣ  своего  п рп хода  
II з а в е с т и  т а к о в ы я  ч т е н ія ,  а  п отом ъ  у ж е  д ат ь  грам отн ом у кресть-  
я ш ш у  к н и ж к и  ііліі л и с т к и , п р о е я  его , чтобы  о н ъ  п оч и тал ъ  этп  
к н и ж к и  длк в с ѣ х ъ  в ъ  и р а з д н н ч и ы й  в л я ,  в о о б щ е, въ  вакой-лобо

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 485



486  ВѢРЛ И РАЗУМЪ

с в о б о д іш й  д е н ь ,  а  д р у г и х ъ  у б ѣ ж д а я ,  чтобы  о и п  о н я т ь  с о б р а л и с ь  
и іір о сл уп іа л п  эти  к и и ж к и . ІІо с о в ѣ т а м ъ  а п т о р а ,  с в я щ е ш п ік у  п р и -  
н а д л еж и т ъ  ш іи ц іа т и в а  э т о г о  д ѣ л а . Д а л ѣ е  е.му о с т а е т с я  т о л ь к о  с л ѣ -  
д и т ь  з а  эт и м и  ц а ч а т ы м и  ч т е и ія м н  и ію д д ер зк и в а ть  и х ъ  д о с т а в л е -  
н іе м ъ  н о в ы х ъ  к и п ж е к ъ  въ  о б м ѣ и ъ  и р о ч и т а іи іы х ъ .  Э т о  о я ъ  м о ж е т ъ  
д ѣ л а т ь  ч р е з ъ  т ого  ж е  к р е с т ь я н н и а ,  к о т о р о м у  н о р у ч е н о  б у д е т ъ  ч т е -  
н іе ,  врем я о г ъ  в р е м е н п  ц а в ѣ щ а я  д е р е в и ю  и с а м ъ ,  ч т о б ы  с а м о м у  
л и ч и о  и о б е с ѣ д о в а т ь  с ъ  в р е с т ь я а а м п  и и о ч и т а т ь ,  п м ѣ я  въ  в п д у ,  
гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  н о д д е р ж а т ь  и о ж и в л я т ь  ч т е н ія .  А в т о р ъ  с т а т ы і  
и е  в идп тъ  и р е н я т с т в ій  д л я  ч т е н ій  въ н о м ѣ щ е и ія х ъ :  т а к о и ы м я  
м огутъ  с л у ж и т ь  д о м а  в с я к а г о  к р е с т ь я и іш а ,  б о л ѣ е  д р у г и х ъ  о б і іги р -  
в ы е . З а б о т у  с в я щ е н н п к а  т утъ  д о л ж н о  с о с т а в л я т ь  у в е л и ч е и іе  с о -  
с т а в а  х о р о ш п х ъ  к ііп г ъ  и б р оп гю р ъ .

—  У с п ѣ х у  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н ы ы х ъ  ч т е н ій  м н о г о  с п о с о б с т в у е т ъ ,  
п о  м н ѣ и ію  «Симб. Е п .  В ѣ д .> ,  п р и с о е д н н я е м ы й  къ н и м ъ  в о л ш о б н ы й  
ф о н а р ь . Д о с и х ъ  п о р ъ  о н ъ  б ы л ъ  в ещ і.ю  д о р о г о ю ,и е д о с т у и и о ю  д л я  ск у д -  
и ы х ъ  с р е д с т в ъ  с е л ь с к а г о  с в я щ е н ш ш і  нлп его  ш к олы ; о с о б е н н о  д о р о г о  
стоп лп  х о р о ш ія  к а р т п і ш  н а  с т е к л ѣ . В ъ  и а с т о н щ е е  в р ем я  ф о и а р ь  и 
к а р т и и ы  с д ѣ л а л и с ь  в е с ь м а  д о с т у п н ы  по д ѣ и ѣ  и д л я  н е б о г а т а г о  ч е л о -  
в ѣ к а , б л а г о д а р я  и о в о м у  п з о б р ѣ т е н ію  п о д п о л к о в н п к а  М а л и ііо в с к а г о .  
Д ля н о в о и р іо б р ѣ т е и и а г о  ф о н а р я  н е  н у ж н о  н о ісуп ать  д о р о г о х ъ  к ар-  
т и и ъ  н а  стек л ѣ ; у п о т р е б л я ю т с я  о ч е н ь  д е ш е в ы я  к а р т и н ы  н а  б у м а г ѣ .  
К а р т и н ы  IIзъ эт о го  ф о н а р я  моглп бы  д а т ь  ы ар о д у  н е и с т о іц и м о е  
п р а з д н и ч н о е  р а з в л е ч е н іе  и в сегд а  д о с т о й н о е  с в я т о с т и  п р а з д н и в а .  
С ъ к ак ою  о х о то ю  н а р о д ъ  и о с ѣ щ а е т ъ  т а к ія  съ  к а р т и н а м и  ч т е н ія  
м ож н о с у д и т ь  и зъ  т о го  ф а к т а  что  п р п  о д н о и ъ  т а к о м ъ  с о б р а и ін  
о гн и  въ ф о н а р ѣ  г а с л н , и е с м о т р я  и а  д о в о л ь н о  о б ш в р н о е  з д а и іе  (20 
и 10 арп г.) .  О и н и м а н і и  с л у іи а т е л е й  къ т а к и м ъ  ч т е и ія м ъ  к р а с н о р ѣ -  
чиво г о в о р и т ъ  сл ѣ д ую щ іГ /, и о д м ѣ ч е н а ы й  и ч е в п д ц е м ъ  {кисгъ, к ак ъ  
о д в а  б ѣ д н а я  ж е ц іц и і іа  с ъ  р е б е н к о м ъ  н а  р у к а х ъ  д в а  ч аса  с т о и л і ц  

у ш ів а я с ь  в сѣ м ъ  с л ы ш а ш ш м ъ .  „ Н е  п р а з д и о е  л ю б о н ы т с т и о , а  д у -  
х о ш т я  ж а ж д а  з а с т а в п л а  е е  за б ы т ь  у ст а л о ст ь “,— т а а ъ  за к л ю ч п ет ъ  
л и ц о , с в п д ѣ т е л ь с т в у ю іц е е  о б ъ  утом ъ.

— І І е р ѣ д и о  навстрѣч*у н у ж д а м ъ  н а р о д н ы м ъ  въ іп к о л ы ш г ь  о б у -  
чемін н р и х о д я т ь  ііагни м о н а с т ы р и  п з а я в л е н ія  объ  атомъ всегда. 
и р п в ѣ т с т в у ю т с л  с ъ  о с о б е н и ы м ъ  у л о и о л ь ст в іем ъ . В ъ  и е д а в н е е  вром я  
с ъ  т а к и м ъ  и м е н н о  ч у в с т в о м ъ  в с т р ѣ ч е и о  бы ло с о о б щ е и іе  о т о м ъ ,  
что, въ о з и а м е н о в а а іе  с о в е р ш н в и іа г о с я  св я щ ен н а іч )  к о р о н о в а н ія  
И хъ  В е л и ч е с т в ъ ,  р а з р ѣ ш е а о  и а с т о я т е л ь н и ц ѣ  Ц и в ш гь ск аго  Т р о п ц -  
каго м о н а с т ы р я , и г у м е н іи  Х е р у іш м ѣ , у ч р ед и т ь  ири  м о н а с т ы р ѣ
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ш к о л у -п а н с іо ы ъ  д л я  1 0  д ѣ в о ч е к ъ  си р о т ъ  и зъ  ч у в а ш ъ , с ъ  д ѣ л ію  
о б у ч е и іл  и х ъ , с ъ  9 д о  1 8 - л ѣ т н я г о  в о зр а е т а ,  всѣ м ъ п реды етам ъ,  
п о л о ж е іш ы м ъ  и о  п р о г р а м м ѣ  д л я  ш к о л ъ  Б р а т с т в а  св . Г у р ія ,  р ук о-  
д ѣ л і я  и д о м а ш н и м ъ  ж е н с к о - х о з я й с т в е н а ь ш ъ  з а ш іт ін м ъ ,— с ъ  тѣ м ъ ,  
ч т о б ы  ш к о л а  э т а  б ы л а  н о д ъ  н о п е ч и т е л ь с т в о м ъ  п руководством ъ  
у ч п л н щ и а г о  с о в ѣ т а .

—  В ъ  т е к у ід е м ъ  с е и т я б р ѣ  и с п о л н н л о с ь  7 5 - л ѣ т іе  с у щ ес т в о в а н ія  
д в у х ъ  д у х о іш ы х ъ  у ч і ш п ц ъ  д о н с к о й  е п а р х іи ,  д а в ш и х ъ  в е с ь м а м н о -  
го  у с е р д и ѣ й ш и х ъ  и с п о с о б и ѣ й ш и х ъ  сл у гъ  ц е р к в и  и о т е ч е с т в у  на  
р а з і ш х ъ  п о п р п щ а х ъ ,  кш енііо: п о в о ч е р к а е с к а г о  у ч и л ш д а , о сн оваи -  
и а г о  2 1  с е н т я б р я  1 8 2 1  годн, и у с т ь -м е д в ѣ д и ц к а г о , отк ры таго  1 
с е и т я б р я  т о го  ж е  г о д а  въ ст а ы и ц ѣ  З о т о в с к о н ,  подъ н а зш ш іем ъ  
д у х о в и а г о  і ір и х о д с к а г о  у ч и л п щ а .  С о г л а с н о  историческ оЛ  сп р а в к ѣ ,  
п р и в е д е іш о й  в ъ « Д о и .  Е п .  Вѣд.> ,И о в о ч е р к а с с к о е  у ч н л и щ е , у ж е  вско-  
р ѣ  іш с л ѣ  с в о е г о  о т к р ы т ія .  у п р о ч и л о  спою  х о р о ш у ю  р е и у т а д ію  въ 
г о р о д ѣ ,  н о ч с м у  въ п е р в ы я д в а  д е с я т в л ѣ т ія  б ы л о  н е р е и о л и е и о  свѣт* 
с к и м и  у ч е и и к а м и .  Т а в ъ ,  въ 1 8 2 7  г. \ѵь и ем ъ  и зъ  об іда го  чи сла  
0 2  у ч е ш ік о в ъ ,  с в ѣ т с к п х ъ  бы ло .3 4 ,  а  въ 1 8 3 2  г., изъ 1 0 4  у ч е іш -  
к о в ъ , с в ѣ т с к и х ъ  такзко б о д ь ш е  п ол ов и ііы . И ѣ ч т о  а д а л о г п ч п о е  
з а м ѣ ч а е т с я  и въ п о с л ѣ д н іл  п л т и а д ц а т ь  л ѣ т ъ , С р ед іі  м н ож еств а  су- 
щ е с т в у іо ід в х ъ  въ ы а с т о я щ е е  в р ем я  въ Ы о в о ч ер к а ссв ѣ  у ч еб н ы х ъ  
з а в е д е н і й ,  эт о  у ч н л п щ е  п р іо б р ѣ т а е т ъ  в се  б о л ы п е  и б о л ы и е  д ов ѣ -  
р ія  н е  т о л ы і о  в ъ  г о р о д ѣ , no  п п о  в сей  Д о и ск о й  о бл а сти , о  че.мъ 
с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  с ъ  к аж ды м ъ  го до м ъ  в о з р а с т а ю щ ій  и р о ц ен т ъ  ж е -  
л а ю щ и х ъ  в о с и в т ы в а т ь с я  нъ у ч и л п щ ѣ  и н о с о с л о в и ы х ъ  аіальчиковъ. 
В ы в ш і е  в о с н и т а н н и к и  у ч п л п щ а , со с т а в л я я  б о л м іш н с т в о  ср ед и  доы- 
с к а г о  д у х о в еь іс т в а , въ т о  ж е  в р ем я  в с т р ѣ ч а ю т с я  и па в сѣ хъ  дру-  
г и х ъ  л о н р в щ а х ъ  о б щ е с т в е и п о й  д ѣ я т е л ь н о с т и :  п е д а г о г и ч е с к о й , вра-  
ч е б іш й ,  ч іш о в п и ч ь е й ,  в о е н н о й .  Ч и с т о  у ч е и а я  д ѣ л т ел ы ю с т ь  такзке 
н е  я в л я е т с я  и с к л ю ч е н іе м ъ ;  у ч и л и щ е  въ  ч и сл ѣ  с в о в х ъ  іш том ц ев ъ  
с ч и т а е г ь  т а к п х ъ  в ы д а ю щ и х с я  у ч е н ы х ъ , в ак ъ  н а с т о я ід ій  н ач а л ь-  
ш ік ъ  в о е і іи о -м е д и ц и н с к о й  а к а д е м іи  В . В. П а ш у т и н ъ  u п р оф ессор ъ  
Л . В . І іо н о в ъ ,  к о т о р ы е  н е р в о и а ч а л ы іо е  о б р а з о в а н іе  п олучилп въ 
н о в о ч е р к а с с к о м ъ  д у х о в и о м ъ  у ч и л п щ ѣ  в о к о н ч й л и  в ъ  ием ъ ш еети-
л ѣ т п ій  к у р с ъ  в ъ  1 8 5 0  году .

—  П ѣ ііо т о р ы я  е і іа р х іи  п р о д о л ж а ю т ъ  ч у в ств о в а т ь  зн а ч я т е л ы іу ю  
и у ж д у  въ  л п д а х ъ  с ъ  д о с т а т о ч и ы м ъ  обр а зо в а ы іем ъ  для  за м ѣ іц е -  
и ія  с в я щ е іш о -ц е р к о в и о - с д у ж и т е л ь с к и х ъ  м ѣ с т ъ . В с л ѣ д ст п іе  такого  
и е д о с т а т к а  въ т о б о л ь с к о й  е п а р х іи ,  и р е о с в я щ е н н ы й  т обол ьск ій  об-  
р а т п л с я  къ  и о с л ѣ д н е м у  т о б о л ь ск о м у  е в а р х .  с ъ ѣ зд у  съ  особы мъ



п р е д л о ж е н іе м ъ  о н е о б х о д и м о с т и  о т к р ы т ь  въ  е п а р х іи  н о в о е  д у х о в -  
н о е  у ч п л и щ е . В ъ  л р е д л о ж е н іп  бы ло у к а з а н о  и а  т о ,  ч т о ,  н е  г о в о р я  
у ж е о п с а д о м щ и к а х ъ  и д іа к о н а х ъ ,  п зъ  ч и с л а  к о т о р ы х ъ  п о ч т п  с о -  
в е р ш е н и о  н ѣ т ъ  л п ц ъ  с ъ  нолны діъ  с е м п в а р с к н м ъ  о б р а з о в а н іе м ъ ,  
нлп х отя  бы  и н е  н о л н ы м ъ , и о  д о с т а т о ч н ы м ъ  д л л  т о г о ,  ч т о б ы ,к р о -  
м ѣ  о т п р а в л е н ія  е в о п х ъ  п р я м ы х ъ  о б я з а н и о в т е й ,  б ы т ь  н р е іг о д а н а т е -  
лям и  въ ц е р к о в п ы х ъ  ш к о л а х ъ ,  к ак ъ  эт о  и м ѣ е т ъ  м ѣ е т о  въ  б о л ь -  
ш ей  ч асти  д р у г и х ъ  е и а р х і й ,— в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н а я  ч а о т ь  с в я щ е и -  
н и к ов ъ  е п а р х іп  п р и в а д л е ж п т ъ  къ ч и с л у  л і і д ъ ,  и е  о к о п ч ш ш ш х ъ  п о л -  
н аго  с е м и и а р с к а г о  п д а ж е  у ч и л и ід и а г о  к у р с а ,  п и о т о м у  іхе м о г у -  
щ и х ъ  с ъ  ж е л а т е л ь н ы м ъ  у с п ѣ х о м ъ  б ы ть  и р о п о в ѣ д н и к а м п  С л о в а  Б о -  
ж ія ,  р у к о в о д н т ел я м п  и за к о ы о у ч и т е л я м и  ц е р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ . І І р и -  
ч я н а  эт о г о  з а к л ю ч а е т с я ,  гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  в ъ  т о м ъ  о б с т о и т е л ь -  
ств ѣ , что  д у х о в н о -у ч е б н ы я  з а в е д е ц ія  т о б о л ь с к о й  е п а р х іи ,  п о  с в о -  
ем у  м а л о л ю д ст в у , н е  м о г у т ъ  д о с т а в л я т ь  п о т р е б н а г о  ч и с л а  д о с т а -  
т о ч а о  н о д г о т о в л е н а ы х ь  к а н д и д а т о в ъ  п а  с в я і ц е н н о - ц е р к о в н о - с л у -  
ж в т е л ь с к ія  м ѣ с т а . В ъ  ч а с т ц о с т п ,  в ъ  т о б о л ь с к о й  с е м и н а р іп  ч п с л о  
у ч а щ и х с я  п е . д о с т п г а е т ъ  и 2 0 0  ч е л о в ѣ к ъ ,  и э т а  а г а л о ч п с л е н и о с т ь  
л о п р е и м у щ е с т в у  з а в и с и т ъ  отъ  м а л а г о  ч и с л а  д у х .  у ч и л п щ ъ  и п х ъ  
м ал ол ю дства: въ  т о б о л ь с к о й  е п а р х іи  и р е ж н я г о  с о с т а в а  бы ло т о л ь к о  
д в а  д у х . у ч и л ш ц а ,  а  т е п е р ь ,  с ъ  о т д ѣ л е н іе м ъ  о м с к о й  е п а р х іи  и о т-  
ход ом ъ  къ н ей  и га и м с в а го  у ч и л и щ а ,  о с т а л о е ь  л а ж е  т о л ь к о  о д н о  
т о б о л ь с к о е  у ч и л и щ е  н а  в с ю  т о б о л ь с в у ю  е п а р х ію ,  п в ъ  э т о м ъ  у ч и -  
л и щ ѣ  у ч и т с я  дѣ тей : 1 2 2  д у х о в н а г о  з в а н ія  п 6 4  и н о с о е л о в н ы х ъ ,  и 
б о л ь ш е  эт о г о  к о л и ч е с т в а  п о м ѣ с т и т ь с я  в ъ  уч н л и тц н оы ъ  з д а н іи  н е  
м о ж етъ . Т а к ъ  какъ въ  и в т е р е с а х ъ  ц е р к в о  в о о б щ е — у в е л н ч и т ь  ч и с -  
ло  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ ,  д а б ы  б о л ь п іе е  к о л и ч е с т в о  д ѣ т е й  п о л у ч а л о  
в ъ  н и х ъ  о б р а з о в а и іе ,  п е р е х о д и л о  въ с е м п н а р ію ,  о к а н ч п в а л о  т а м ъ  
к у р съ  п д о с т а в л я л о  в п о л н ѣ  п о д г о т о в л е н н ы й  п б л а г о н а д е ж н ы й  к о н -  
т и и г е н г ь  д л я  з а и ѣ щ е н і я  с в я щ е н н о -ц е р к о в н о - с л у ж и т е л ь с к і іх ъ  в а -  
к а н с ій ,  и т а к ъ  кагсь о д н о г о у ч п л и іц а  дл я  т о б о л ь с к о й  е п а р х іи  м а л о , то  
д у х о в е і іс т в у  с в о е в р е м е н н о  н у ж и о  п о д у м а т ь  о б ъ  о т к р ы т іп  в т о р о го  у ч п -  
л п щ а . Это у ч о л а щ е  в сег о  у д о б н ѣ е  б ы л о  бы о т к р и т ь  въ г. Т ю м е -  
ып: з д ѣ с ь  е с т ь  м о п а с т р ъ , к оторы й  ш і п е р в о е  в р е м я  могъ бы п р і -  
ю тп т ь  у ч и л п щ е  въ  с в о п х ъ  с т ѣ н а х ъ .  Е п а р х іа л ь н ы й  с ъ ѣ зд ъ  и р о с и л ъ  
п р е о с в я іц е н н а г о  д о з в о л и т ь  н а п е ч а т а т ь  его  о б с т о я т е л ь н о е  и р е д л о -  
ж е н іе ,  с у щ н о с т ь  к о т о р а г о  сж а то  п з л о ж е н а  вы ш е, дл я  того , ч то бы  
в с е  д у х о в е н с т в о  е п а р х іи  м огло о б с у д и т ь  это  в а ж н о е  д ѣ л о  и а  нред-  
в а р в т е л ы ш х ъ  б л а г о ч и н н и ч е с к и х ъ  с ъ ѣ зд а х ъ . П р е о с в я щ е н я ы й  р а с -  
п о р я д п л с я  н а п е ч а т а т ь  п р е д л о ж е н іе  въ  „Е п . В ѣ д о м о с т я х ъ “; о к о п ч а -
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т е л ь н о е  ж е  с у ж д е н іе  п о  эт о м у  п р ед м е т у  п р е д с т а в п т ь  б уд у щ ем у  
е п а р х .  с ъ ѣ з д у .

—  В ъ  Д о н с к о й  е п а р х іи ,  п о  с л о в а м ъ  сДон. Е п .  В ѣ д .» ,  съ  цѣлями  
м и с с іо ы е р с к и м п  п о л о ж е н о  н а ч а л о  аовом ѵ д о б р о м у  у ч р еж д е н ію  — 
м и с с іо н е р с к о й  е п а р х іа л ь н о й  ш к о л ѣ  и р и  д у х о в н о й  сем п п а р іп  для  
б о р ь б ы  с ъ  с т а р о о б р я д ч е с к т ш ъ  р а с к о л о м ъ  и е р е с я м и .  В ъ  ш к олу  бу-  
д у т ъ  л р п н и м а т ь с я  нолодьте и з р ѣ л ы е  (от ъ  2 2  до  4 0  л ѣ тъ ) лю дп  
п р а в о с л а в и а г о  в ѣ р о п с и о в ѣ д а н ія ,  н е  в с к л ю ч а я  и е д п п о в ѣ р ц ев ъ ,  
у ст іѣ и ш о  в ы д е р ж а в т і е  э к з а м е н ъ  і і о  п р е д м ет а м ъ  о д н о к л а еси о й  цер-  
к о в і іо -п р и х о д с к о й  ш к о л ы  и п з в ѣ с т н ы е  с в о е ю  л ю б о в ію  къ с о б е с ѣ -  
д о в а н ія м ъ  о  р е л п г іо з н ы х ъ  п р е д м е т а х ъ .  В ъ ш к о л ѣ  п ол а га ет ся  оди н ъ  
к л а с с ъ  с ъ  т р е х г о д и ч н ы м ъ  к у р с о м ъ . О к о н ч и в ш іе  п ол н ы й  кѵрсъ іико-  
л ы  н а з н а ч а ю т с я  е н а р х іа л ь н ь ш ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ —-е д и н о в ѣ р ц ы  н а  с в я -  
щ е і ш о  н ц е р к о в п о -с л у ж и т е л ь с к ія  м ѣ с т а  въ е д п н о в ѣ р ч е с к іе  п р и х од ы ,  
а  п р а в о с л а в и ы е — н а  м и с с іо н е р с к ія  д о л ж н о с т п  въ  е п а р х іп ,  т . е . па  
д о л ж и о с т и  с а м о с т о я т е л ы іы х ъ  м и с с іо и е р о в ъ ,  нли м и с с іо н е р с в п х ъ  
п о м о іц н и к о в ъ . H e  п о л ѵ ч и в ш іе  ж е  и а з а а ч е і і ія  ш іт ом ц ы  ш к ол ы  воз-  
в р а щ а ю т с я  къ о б щ е ж и т е й с к и м ъ  з а н я т ія м ъ ,  с ъ  н р а в с т в е н н ь ш ъ  обя- 
з а т е л ь с т в о м ъ  с о д ѣ й с т в о в а т ь ,  п о  м ѣ р ѣ  с в о в х ъ  с и л ъ  п с п о с о б н о с т е й ,  
р а з с ѣ я н іг о  р а с к о л ь и п ч е с к о х ъ  я сектаь ітск и хъ  за б л у ж д е н ій  и утперж -  
д е н і ю  і ір а в о с л а в ія .  П р іе м ъ  въ  ш к о л у  д о п у с к а е т с я  только въ  и ач ал ѣ  
т р е х г о д и ч н а г о  к у р с а ,  и д о  о к о н ч а н ія  его  н и к т о  въ ш колу н е  л р и -  
н и м а е т с я .  В ъ  н а ч а л ѣ  к у р с а  ш к ол ы  д о л ж н о  бы ть  н е  бол ѣ е  15  у ч е -  
н п к о в ъ ,  и п р іе м ъ  в ъ  т к о л у  с в е р х ъ  о з н а ч е п н а г о  т т а т н а г о  ч п сл а  
п л п  в ъ  д о м о л н е п іе  е г о  в ъ  т е ч е н і е  к у р с а  н е  д о п у с к а е т с я .  П ри ш к олѣ ,  
д л я  б л и ж а й л ш ю  з а в ѣ д ы в а н ія  е ю , со ст о я т ъ :  н а ч а л ы іи к ъ  ш колы , 
у ч и т е л ь  и п о м о іц н и к ъ  е г о .  Н а ч а л ь н п к о м ъ  ттгколы состои тъ  еп а р х іл л ь -  
ц ы й  м и с с іо н е р ъ  с ъ  в о з н а г р а ж д е н іе м ъ  въ  3 0 0  р . с е р .  У чи тель  тпхолы 
н а з н а ч а е т с я  е и а р .  а р х і е р е е м ь  и зъ  л і іц ъ  с ъ  в ы сш и м ъ  богосл ов ск п м ъ  
о б р а з о в а н іе м ъ ,  п р е д и о ч т и т е л ы ю  с о с т о я щ п х ъ  въ  св я щ е іш п ч е с к о м ъ  
с а н ѣ  и и з в ѣ с т и ы х ъ  с в о е ю  о п ы т н о с т ію  въ в е д е н іи  с о б ес ѣ д о в а п ій  съ  
р а с к о л ы іи к а м п  и с е к т а і г ш п і ;  ж а л о в а п ь я  ем у — 1 ,0 0 0  руб ., если  оиъ  
н е  б у д е т ъ  и м ѣть д о б а в о ч п а г о  в о з п а г р а ж д е н ія  в з ъ  д р у г н х ъ  д у х о в а о -  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  е п а р х іи  плп n o  д о л ж н о с т н  св я щ ен н п к а . П о-  
м о щ и и к ъ  у ч н т е л я  н а з н а ч а е т с я  н з ъ  о к о н ч н в т и х ъ  п о л н ы й  к урсъ  ду-  
х о в и о й  с е м и н а р іи ,  н ли  м п с с іо н е р с к о й  т к о л ы  и о т л н ч а ю щ п х с я  сп о-  
с о б а о с т я м и  къ в е д е н ію  м и с с іо н е р с к а г о  д ѣ л а  п х р п с т іа н с к а г о  бл аго-  
ч е с т ія ;  в о з н а г р а ж д е и ія  е м у — 6 0 0  р .  въ  го д ъ . Св. Сѵподъ, у тв ер -  
д и в ъ  у с т а в ъ  гаколы , п р е д п в с а л ъ  д о п у с к а т ь  въ  н е е  н е  только д п ц ъ ,  
п р и г о т о в л я ю щ п х с я  къ  з а н я т ію  м п с с іо н е р с к п х ъ  д о л ж н о с т ей , но и
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д р у ги х ъ  р е в н п т е л е й  п р а в о с л а в ія ,  к о т о р ы я  п о ж е л а ю г ь  о з п а к о ш і т ь с я  
съ и зо б л и ч е п іе м ъ  п е с о с т о я т е л ь и о с т п  р а с к о л а .

—  В ъ  ч п сл ѣ  р а з л п ч и ы х ъ  м ѣ р ъ , н р е д н р и н я т ы х т .  С в я г Ь й н іи м ъ  
С ѵ иодом ъ д л я  б о р ь б ы  с ъ  р а ск о л о м ъ , о д н о  тъ  г л а іш ы х ъ  м ѣ с т ъ  з а -  
н и м а ет ъ  и р е д н р и н я т о е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  у с т р о й с т п о  во в с ѣ х ъ  
п очтп  е п а р х іл х ъ  п о л и ы х ъ  б и б л іо т е к ъ  в сѣ х ъ  н е о б х о д и м ы х ъ  м и с с і о -  
и ер ск и х ъ  к н и гъ . П рн э т о м ъ  о б р а щ е ы о  о с о б е іш о е  л и п м а и іе  н а  т о ,  
чтобы  в а ж н ѣ й ш ія  п зъ  с т а р о п е ч а т н ы х ъ  іширъ, к о т о р ь ш и  н о ію л п я -  
ю тся е п а р х іп л ь н ы я  б и б л іо т е к н ,  бы лн  п о д л п и н ы я .  В ъ  е н а р х ія х ъ ,  
гд ѣ  н а и б о л ѣ е  р а зв п т ъ  р а с к о л ъ ,  п о д о б п ы я  ж е  б п б л іо т е к и  у с т р а п в а -  
ю тся и р и  в сѣ х ъ  б л а г о ч и н ія х ъ ,  п р и ч е м ъ  с т а р и н и ы л — у в а ж а е м ы я  
р а с к о л ы іи к а м и — к н и га  д о с т а в л я ю т с я  д л я  н п х ъ  и з ъ  т и и о г р а ф іп  Т р о -  
и цкой  е д и н о в ѣ р ч е с к о й  ц е р к в и  въ М о с к в ѣ . Л п ч н о  с в я щ е н н и к и  и 
м и с с іо и е р ы  с н а б ж а ю т с я  в сѣ м я  п о л е м и ч е ш ш и  и р о т и в ъ  р а с к о л а  
к н и га м и , к о т о р ы я  п р іо б р ѣ т а ю т с л ,  ч е р е з ъ  п о с р е д с т в о  п р е о с в я іц е н -  
н ы х ъ , б е з в о зм е з д н о  и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ яода .

—  Е н а р х іа л ь н ы м и  е п и с к о п а м и ,  м и с с іо н е р с к и м и  к о м п т ет а м п  и 
с ъ ѣ зд а м п  д у х о в е я с т в а  ітри ия ты  н е д а в н о  р ѣ ш е н ія  ц н а и ѣ ч е н ы  м ѣ -  
р о п р ія т ія ,  о тъ  к о т о р ы х ъ  о ж и д а е т с я  с у щ е с т в е ы и а я  п о л ь з а  д л я  м ѣ -  
стн о й  м и с с іи .  П р е о с в я щ е н н ы й  е п и с к о п ъ  с а м а р с к ій ,  n o  и о в о д у  о д -  
н ого  р а п о р т а  с в я щ е и н и к а  с е д а Ч у в а ш с к а ѵ о  С у с к а н а ,  р а с п о р я д и л с я  
п р е д п и с а т ь  этом у  с в я щ е н н и к у ,  чтобы  о н ъ  къ п р іѣ з д у  п р е о с в я щ е н -  
н а го  и р и г о т о в и л ъ  х о р ъ  и зъ  ч у в а ш с к и х ъ  п х о р ъ  и з ъ  м о р д о в с к и х ъ  
м а л в ч п к о в ъ , а  т а к ж е  р у с с к ій  х о р ъ ,  есл п  въ с е л ѣ  е с т ь  д о с т а т о ч н о  
р у с с к и х ъ  м а л ь ч п а о в ъ  и д ѣ в о ч е к ъ ,  п ч тобы  эти  х о р ы  п ѣ л н  н а  с в о -  
и х ъ  я з ы к а х ъ  въ  ц е р к в и  з а  б о г о с л у ж е н іе м ъ  п о п е р е м ѣ н н о .  К о н с и -  
с т о р ія ,  в с л ѣ д с т в іе  э т о г о  р а с п о р я ж е п ія  въ  п р о ш л о м ъ  ію л ѣ  м п ѣ -  
и іе м ъ  п ол о ж и л а : а р х в п а с т ы р ск у т о  р е з о л ю ц ію  о т п о е и т е л ь н о  п ѣ н ія  
з а  б о г о с л у ж е и іе м ъ , и а  р а и о р т ѣ  с в я щ е н я и к а  с. Ч у в а ш с к а г о  С у ск а -  
н а ,  въ  р у к о в о д ст в о  п д р у г п м ъ  с в я щ е н н и к а м ъ  в ъ  н р и х о д а х ъ  с ъ  и н о -  
р о д ч е с к іш ъ  и а с е л е н іе м ъ  н а п е ч а т а т ь  с ъ т а к и м ъ  р а з ъ я с н е н іе м ъ :  ж е -  
л а т е л ь и о ,  ч тобы  въ  т а к о в ы х ъ  л р и х о д а х ъ  п ѣ и іе  с о в е р т а л о с ь  какъ  
н а  с л а в я н с к о м ъ , т а к ъ  и н а  и н о р о д ч е с в о м ъ  м ѣ с т н о м ъ  я зы к ѣ , п р н -  
ч ем ъ  ч е р е д о в а л о с ь  б ы  с л а в я н с к о е  и п н о р о д ч е с к о е  п ѣ н іе  так ъ , ч т о -  
б ы , н а п р и м ѣ р ъ ,  на  в с е н о іц н о м ъ  б д ѣ н іи  в ел и к а я  э к т е н ія  о д н н ъ  р а з ъ  
п ѣ л а с ь  и о - с л а в я н с к и ,  а  в т о р о й  н а  я з ы к а х ъ  п н о р о д ч е с к и х ъ — чувапг-  
ск о м ъ  или м о р д о в с к о м ъ ;  е с л п  н а  в е ч е р н п  э к т е и ія  в ел и к а я  плп  
п р о с и т е л ь н а я ,  или с у г у б а я  б ы л а  п ѣ т а  п о -с л а в я н с к и , то  т а к о в а я  н а  
у т р е и п  в о с и ѣ в а л а с ь  бы н а  и н о р о д ч е с в о м ъ  я зы к ѣ . П ѣ п іе  ж е  х е р у -  
в и м ск ой  и ѣ с н и  п м ол и тв ы  Г о с п о д н е й ,  а  если  в р ем я  п о т р е б у е т ъ ,
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то и з а п р н ч а с т н а г о  с т п х а ,  м огл о  н о в т о р я т ь ся , — п е р в о н а ч а л ь н о  на  
с л а в я и с к о м ъ  я з ы к ѣ ,  а  п о т о м ъ  н а  и н о г о р о д ч е с к о м ъ , одн ом ъ  или  
Дв Ухъ. «Церк. В ѣ с т н .> .

—  В ъ  п о в е д ѣ л ь н и к ъ  2 с е н т я б р я ,  въ  п е р в о й  больпіои а у д и т о -  
р іи  М о с к о в с к о й  д ѵ х о в н о й  а к а д е м іп  с о с т о я л с я  м а г и с т е р с к ій  д п с п у т ъ ,  
н а  к о т о р о м ъ  п р е п о д а в а т е л ь  Х а р ь к о в с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р іи  Н и -  
к олай  Н и к о л а е в и ч ъ  С т р а х о в ъ  п у б л и ч н о  з а щ и щ а л ъ  и редставлеы -  
н у ю  и м ъ  д л я  п о л у ч е н і я  с т е п е н и  м а г п ст р а  б о г о с ю в ія  свою  д и с -  
с е р т а д і ю ,  п о д ъ  з а г л а в іе м ъ :  „ Х р п с т іа н с к о е  у ч е н іе  о б р а а ѣ  и 
п р о т и  іш и к и  з т о г о  у ч е н ія “ (Х а р ь к о в ъ ,  1 8 9 5  года, in  o c ta v o ,  
с т р .  3 7 0 ) .  H . Н .  С т р а х о в ъ — с ы н ъ  с в я щ е и н и к а  М освовск ой  гу- 
б е р н і и ,— с р е д н е е  о б р а з о в а н іе  п о л у ч н л ъ  въ  В п ѳ а н с в о й  д у х о в -  
н о й  с е м и н а р іи ,  в ы с ш е е  —  в ъ  М о ск о в ск о й  дѵ хови ой  а к а дем іи ,  
въ  к о т о р о й  π о к о и ч и л ъ  п о л н ы й  к у р съ  и а у в ъ  въ  1 8 7 6  году  со  
с т е п е п ы о  к а н д и д а т а  б о г о с л о в ія  и с ъ  п р а в о м ъ  ирн  с о и с к а а іп  сте-  
п е и и  м а г и с т р а — н е  д е р ж а т ь  н о в ы х ъ  у ст н ы х ъ  и сп ы т а н ій . В ъ  том ъ  
ж е  г о д у  о и ъ  бы лъ ц а з н а ч е н ъ  п р е п о д а в а т е л е м ъ  ф и л о со ф ск н х ъ  паукъ  
в ъ  Х а р ь к о в с к у ю  д у х о в и у ю  с е м п а а р ію ,  иа к ак ой  доляш ости  состоп тъ  
и т е п е р ь .  К р о м ѣ  м а г и с т е р с к о й  д и с с е р т а ц іи ,  г. С траховы м ъ ш ш и -  
с а в о  м п о г о  с о ч и н е п і й  ф н л о с о ф с к а г о  и б о го сл о в ск а го  с о д е р ж а н ія ,  
п з д а н н ы х ъ  о т д ѣ л ь и о  и п о м ѣ щ е н н ы х ъ  въ  р а з н ы х ъ  п о в р ем е н п ы х ъ  
и з д а н і я х ъ .  О ф и ц іа л ь н ы м и  о п п о н е н т а м и  б ы л я :  н. д . о р д и н а р н а г о  
л р о ф е с с о р а  по к а ѳ е д р ѣ  и с т о р іи  ф и л о с о ф іи  II. И. К а за н с к ій  н 
э к с т р о - о р д и н а р н ы й  н р о ф е с с о р ъ  і і о  к а ѳ е д р ѣ  го м п л ети к и  н и сто р іи  
п р о п о в ѣ д н и ч е с т в а  Б . Ѳ. К и п а р п с о в ъ .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  н е о ф в д іа л ь н а г о  
о п н о н е н т а  в о зр а ж а л ъ  м а г п е т р а н т у  и. д . д о ц е н т а  п о  к аф едр ѣ  исто-  
р іи  р у с с к а г о  р а с к о л а  И . М. Г р о м о г л а с о в ъ . ЬІа в сѣ  в о зр а ж ен ін  ма-  
г а с т р а н т ъ  д а в а л ъ  о с н о в а т е л ь ы ы е  п я с н ы е  отв ѣ ты . С овѣ тъ  а к а д е-  
м іп  и р и з н а л ъ  з а щ и т у  его  у д о в л е т в о р и т е л ь н о ю  и п ост ан ов п л ъ  хо- 
д а т а й с т в о в а т ь  п р е д ъ  С в . С ѵ н о д о м ъ  объ  у т в е р ж д е п іи  м а ги ст р а н т а  
в ъ  и с к о м о й  и м ъ  с т е п е н н .  Д и с п у т ъ ,  п р о д о л ж а в ш ій с я  около двухъ  
ч а с о в ъ ,  з а к о н ч п л с я  ш у м іш м п  а п п л о д и с м е н т а м н  м а го ст р а и т у .

—  В ъ  с у б б о т у ,  1 4 - г о  с е і ш і б р я ,  с о с т о я л о с ь  т о р ж е ст в е я н о е  от-  
к р ы т іе  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  и к у с т а р н о й  вы ставки въ г. Ч угу-  
е в ѣ .  П е р е д ъ  о т к р ы т іе м ъ  в ы ст ав к и  б ы л о  о т с л у ж е н о  м о л ебст в іе , п ос-  
л ѣ  к о т о р а г о  п р о д с ѣ д а т е л е м ъ  х а р ы ш в с к а г о  о б щ е с т в а  сел ьск аго  хо-  
з я й с т в а  Б .  Г . Ф и л о н о в ы м ъ  Ч у г у е в с к а я  сел ь ск о -х о зя й ст в еы и а я  в 
к у с т а ]ш а я  в ы с т а в к а  б ы л а  о б ъ я в л е н а  о тк р ы т о й . Н а  т о р ж е с т в ѣ  от- 
к р ы т ія  н р и с у т с т в о в а л и :  у н р а в л я ю щ ій  го с у д а р с т в е и н ы м я  іш ущ е*
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с т в а ш і д . с . с .  В .  М . К о з л о в ъ ,  і ір е д с ѣ д а т е л ь  г у б е р п с іс о й  з е м с к о й  
у п р а в ы  Π . В . К о п д р а т ь е в ъ ,  ч л е н ъ  г у б е р и с к о й  з е м с к о й  у п р а в и  А . И .  
Б у л а ц е л ь  и д р . И зъ  м ѣ с т а ы х ъ  и р е д с т а в п т е л е й  о б щ е с т в а  и р и с у т -  
стйовали: и р е д с ѣ д а т е л ь  з м іе в с к о й  з е м е к о й  у і ір а в ы  M . М . М е д п н г ь  
и ч л ен ы  у ѣ зд н о й  з е м с к о й  у п р а в ы , ч у г у е в с к ій  г о р о д с к о й  г о л о в а  
П , И .  Л и зо г ѵ б ъ , ч леііы  г о р о д с к о й  у п р а в ы , з м іе в с к ій  п с к ір а в и н в ъ  п 
м н о г о  м ѣ с т н ы х ъ  з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ  и э ш і о и е а т о в ь  в ы с т а в к и . З а -  
я в н л и  ж е л а н і е  у ч а с т в о в а т ь  с в о и м и  п р о п з л е д е н ія м и  н а  в ы с т а в к ѣ  
л о к а  8 2  э к с п о н е н т а ,  с р е д и  к о т о р ы х ъ  в ы д ѣ л я ю т с я  с о в е р п г е и с т в о м ъ  
к у л ь т у р ъ  э к с п о а а т ы  гг . К о к ш а р о в ы х ъ ,  існязей І Ц е р б а т о в ы х ъ ,  M . X .  
Г е л ь ф е р в х ъ -С а д е ,  Х а р ь к о в с к а г о  о М о х и а ч а л с к а г о  л ѣ с я и ч е с т в ъ ,  с а -  
д ов ого  з а в е д е н ія  Г р и к к е ,  с ѣ м я н в о й  т о р г о в л и  С о к о л о в а  и м н о г п х ъ  
д р .  И н т е р е с н ы м ъ  н а  в ы с т а в к ѣ  я в л я е т с я  о т д ѣ л ъ  к у с т а р н ы й .  В ъ  
н ем ъ  ѵ ч а ст в у ю т ъ  м и о г іе  к у с т а р и -к р е с т ь я и е  съ ш е р с т я а ы м и  н з д ѣ -  
л ія м и ,  с е д ь с к о -х о з я й с т в е н н ы м и  о р у д ія м и  и д р у г .  п р е д .  ІІри  са -  
момъ в х о д ѣ  н а  п л о щ а д ь  в ы с т а в к и , п р е д с т а в л е и о  п о л н о е  у с т р о й -  
с т в о  п ч е л о в о д и а г о  х о з я й с т в а  с ъ  к у р е п е м ъ ,  у л ь я м н  и п н с т р у м е н -  
т ам п  п ч ел о в о д с т в а  г. А л е к с а н д р о в а ,  м ѣ с т н а г о  ч у г у е в с к а г о  ж и т е л я .  
Ж е л а ю щ іш ъ  л о с ѣ т и т ь  Ч у г у е в с к у ю  в ы ст а в к у  п р е д о с т а в л е н ы  п о  в о з -  
м ол ш остн  в с ѣ  у д о б с т в а :  л о ѣ з д ъ  Х а р ь к о в о - В а л а ш о в с к о й  ж е л ѣ з н о й  
д о р о гп  о т х о д а т ъ  и зъ  Х а р ь к о в а  въ  1 0 1/*  ч а с о в ъ  у т р а ,  а  и зъ  Ч у г у -  
е в а  п р и х о д и т ъ  въ Х а р ы с о в ъ  въ 7  ч а с о в ъ  в е ч е р а .  К ъ  п о ѣ з д а м ъ  
с о б я р а е т с я  в с е г д а  м н о г о  в з в о з ч н к о в ъ .  П л а т а  з а  п р о ѣ з д ъ  отъ  с т а н -  
ц іп  н а  вкгставку 3 5  к о п . Н оагера ч у г у е в с к и х ъ  г о с т и н н и д ъ  д л я  ж е -  
л а ю щ п х ъ  л р о б ы т ь  н а  в ы с т а в к ѣ  б о л ѣ е  о д и о г о  д і і я  о ч е н ь  я е  д о -  
р о г п . « Х а р . Г уб . В ѣ д .> .

t

О В  Ъ  Я  В  Л Е  Η  I  Я

В Ы І І І Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А :

Я. ОЗЕ.

П ерсо н а ли зм ъ  и й р о е к т и в и зм ъ  в ъ  м е т а ф й зй к ѣ  Л о тц е .

Юрьевъ. 1896 года. Цѣна 2 рубля 50 коп. Ѵ ІІІ+ 4 7 6 .
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Ж у р н а л ъ  „ Б Ѣ Р А  к  Р А З У М Ъ 1' а з д а е т с я  с г  18 S4  грда; за  в с ѣ  и ст е к ш іе  

г с д ы  въ ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ ѳ н ы  бы ли, м ѳ ж д у  прочимъ, сл ѣ д у ю щ ія  ст а т ь и :

ЦроияведенілВысокопреосиящеішаго Амвросіл, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Жшюе Слово“, „ 0  нричияахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образовапиаго обще- 
стпам, „ 0  религіозиомъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кромѣ того 
пасткрскіл ііоззваиія и увѣщаніл правослйвнымъ хрисгіанамъ Харьковсхой епархіи. 
слопа и рѣчн на разпые случаи η нроч. Пропзведепіл другихъ писателей, какъ-то: 
„ІСакі. ііссго ироіцс н удобнѣе иаучиться вѣровать"? Собесѣдованія ирот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій иеріодъ ітроиовѣднической дѣятельности Фнларета, мнтроп. Мос- 
яоискаго“, „Московсиій неріодъ проповѣдиической дѣлтельностп его ж е“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нравстііеішое развитіе И м п е р а г о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щениаго союза“. ‘Ирофес. В. Иадлера.— „Архіепискоггь Иннокенхій Борисовь“. БиблІ- 
огряфнческій очеркъ. Спящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободяомъ п 
незанисныомъ пониманіи Слова Божілк. Т. Стоянова.— Мяогія статьи о. Владиміра 
Гетте iff» перенодѣ съ  фраицузскаго языка ма русскій, ’въ числѣ коихъ помѣщено 
„ІЬложсш е ученіл каоолической православкой Деркви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыл усматриваютсл въ другпхъ дерквахъ христіансаихъ“.— „Графъ Левъ Ннколае- 
пичъ То.істой“. Крнтіпескій разборь проф. М. Остроумова.— „Образовакные евреи въ 
свояхъ отігошеіняхг къ христіанстиу“. Т. Отоянова.— „Цердовію-религіозное состояніе 
Заііада и вселеискал Цериовь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западная средневѣковая мястнка 
и отнопгсніе ел къ католичеству“. Истораческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Яяычество и іудейство ко временн земиой жизнд Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Статьн „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Имѣютъ-лп кано- 
иичесісія или обіцеііравовыя осноианія притязанія мірянъ ца управленіе дерковнымн 
имуществамя“? Б. Ковалевскаго.— „Основныя задачи пашей народной шполы“. К. Ис- 
томииа.— „Прияцнпы ѵосударствепнаго и дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова,— 
„Совремеинал апологія талмуда п талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0 славл^скомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богослуженіи“. А. Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
зіеннал теософія“. И . Глубоковскаго.— „Очераъ современной умственной жиэни“. А. Бѣ- 
ляева.— пОчерки русской церковной и общественной жизник. А. Рождествива.— „0  
церковныхъ плодопраношепіяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реподѣ it сі. объясненіями“. Проф. П. Горскаго—Платонова;— „Очеркъ дравославнаго 
дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Художествепный натурализмъ въ областн 
бибдейсіш хх повѣствованій“. Т. Стоянова.— „0 покоѣ воскреснаго днд“. Додента Δ . 
Бѣляспа.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія п нароДности“. Шестакова.— 
„Нагорная пропопѣдь". Свяід. Т, Буткевича.— „0 славянскомъ Богослужепіи пд Запа- 
дѣв. К. Истомина.— „Ученіе Стефаяд Яворскаго п Ѳсофана Прокоповича о свящ. 
П редапіи“ М. Сапкеішча.— „0 иравославной п протестантской продовѣдяической ям- 
нровизаніи“. К. Истоынна.— „Отношёніе раскола къ государствук. С. Г. C.—-„Ультра- 
монтаяское движепіе въ X IX  столѣтія до Ватиканскасо собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чигелыго“. Свящ. I. Арсеиьева. — „Замѣткл о церковной жпзнп за-гранвдей“. A. К.— 
„Суіциость христіаяской нралственности въ отличіп ея отъ моральной философія гра- 
фа Л. И. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Историческій очеркъ едшювѣрія“. Ü t 
Смирноиа.— „Учсиіе ІСанта о Церкви“. А. Кярпловича.— „Православленъ-ли intercom
munion, лрсдлагаемніі намъ старокатоликаші“. Прот. E. К. Слиряова. „Разборъ 
лротсстдіітскаго учеяія о крсщсиіи дѣтей— съ догматяческой точкп зрѣнія“. Брот. А. 
Мартыиопа н проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьп. профессоровъ Академія в 
Унииерситета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Линвдкаго. М. 
Остроувюпа, В. Оисгнрепа, П. Соколова и другнхъ. А также въ журналѣ ломѣщаемы 
былн іісреподм философскихъ яропзведеній Сенеки, Лейбпица, Канта, Каро, Жаяе a
МІІПІЧІУЧ. ІТГіѴГІІУТ. *ЬіІЛПЛП<ІЮП'Ь



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееи ллдг, доставляющихх въ редакдію „Ьѣра и Разумъ“ свои 
сочлнелія, должиы быхь точпо обозиачаемы, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературиыхъ про- 
пзведеній можетт. быть ей уступлено.

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ пролзводлтсл лпшь ло пред- 
варлтельной уплатѣ редакдіп издержекъ деныами лли марками.

Значителышя кзмѣненія п сокраіделія вт. статьяхъ пролзводятся по 
соглашенію ст> авторами.

Жалоба ла нелолучеиіе какой-лпбо книжкл журнала прѳлровождается 
вт> редакцію съ обозначенісмт» напечатаннаго на адресѣ лумера н сх 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстлой почтовой конторы въ томъ, что 
книлска журпала дѣйствптельно не бнла нолучена конторого. Жалобу на 
не получеиіе какой-либо книжки журнала проеимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ ио иетеченіл мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевремеино, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный вт> прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлкп, плсьма, деньгл и вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситт. высылать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе

V
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

• Контора редакціи открыта ежедневно охт, 8-ми до З-хъ часовъ по- 
нолуднл; вч» это-же время возможны II лпчныя обт.яснеиія ио дѣламъ 
редакділ.

Р ед ш щ ія  считаетъ пеобходимымъ предупредит ь гг. своихъ  
подписчиковъ, чтобы опи  до копца  года не п ер еп лет а ли  своихъ  
кнпж еиъ ж ур н а ла , т акъ какъ п р и  окончапт  года. съ от сы лж о  
послѣ дней  ит іж ки, и.чъ будут ь вы сла н и  д л я  каж дой част и  
ж у р п и л и  особые заглавны е лпст ы , съ точнымъ обозпачт гемъ  
ст ат еп  и  ст раницъ .

обхявлепія ирлнлмаіотся за строкѵ плл мѣсто срокл, за одпнт. разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 30 к.

Редакторъ, Рекгоръ Семшіаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменсній.


